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Registration
SOR/2013-106 May 27, 2013

FARM PRODUCTS AGENCIES ACT

Order Amending the Canadian Broiler Hatching
Egg Marketing Levies Order

Whereas the Governor in Council has, by the Canadian Hatch-
ing Egg Producers Proclamation®, established Canadian Hatching
Egg Producers (“the Agency”) pursuant to subsection 16(1)® of the
Farm Products Agencies Act®;

Whereas the Agency has been empowered to implement a mar-
keting plan pursuant to that Proclamation;

Whereas the proposed Order Amending the Canadian Broiler
Hatching Egg Marketin§ Levies Order is an order of a class to
which paragraph 7(1)(d) of that Act applies by reason of section 2
of the Agencies’ Orders and Regulations Approval Order®, and has
been submitted to the National Farm Products Council pursuant to
paragraph 22(1)(f) of that Act;

And whereas, pursuant to paragraph 7(1)(d)® of that Act, the
National Farm Products Council has approved the proposed Order,
after being satisfied that it is necessary for the implementation of
the marketing plan that the Agency is authorized to implement;

Therefore, Canadian Hatching Egg Producers, pursuant to para-
graph 22(1)(f) of the Farm Products Agencies Act® and section 8 of
the schedule to the Canadian Hatching Egg Producers Proclama-
tion*, makes the annexed Order Amending the Canadian Broiler
Hatching Egg Marketing Levies Order.

Abbotsford, British Columbia, May 24, 2013

ORDER AMENDING THE CANADIAN
BROILER HATCHING EGG
MARKETING LEVIES
ORDER

AMENDMENTS

1. (1) Paragraphs 2(1)(a) to (d) of the Canadian Broiler
Hatching Egg Marketing Levies Order' are replaced by the
following:

(a) in the Province of Ontario, $0.00792;

(b) in the Province of Quebec, $0.00630;

(¢) in the Province of Manitoba, $0.00960; and
(d) in the Province of British Columbia, $0.02000.

* SOR/87-40; SOR/2007-196

® S.C.2011,c.25,5.35

¢ R.S., c. F-4;S.C.1993,c.3,s.2
4°8.C.1993,¢.3,5.7(2)

¢ C.R.C,c.648

' SOR/2000-92
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Enregistrement
DORS/2013-106 Le 27 mai 2013

LOI SUR LES OFFICES DES PRODUITS AGRICOLES

Ordonnance modifiant I’Ordonnance sur les
redevances a payer pour la commercialisation des
ceufs d’incubation de poulet de chair au Canada

Attendu que, en vertu du paragraphe 16(1)* de la Loi sur les
offices des produits agricoles®, le gouverneur en conseil a, par la
Proclamation visant Les Producteurs d’ceufs d’incubation du
Canada®, créé Les Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada
(I’Office);

Attendu que I’Office est habilité & mettre en ceuvre un plan de
commercialisation, conformément a cette proclamation;

Attendu que le projet d’ordonnance intitulé Ordonnance modi-
fiant I’Ordonnance sur les redevances a payer pour la commercia-
lisation des ceufs d’incubation de poulet de chair au Canada releve
d’une catégorie a laquelle sapplique I’alinéa 7(1)d)® de cette loi,
conformément a I’article 2 de 1’Ordonnance sur I’approbation des
ordonnances et reglements des offices®, et a été soumis au Conseil
national des produits agricoles, conformément a I’alinéa 22(1)f) de
cette loi;

Attendu que, en vertu de 1’alinéa 7(1)d)? de cette loi, le Conseil
national des produits agricoles, étant convaincu que le projet d’or-
donnance est nécessaire a I’exécution du plan de commercialisa-
tion que I’Office est habilité a mettre en ceuvre, a approuvé ce
projet,

A ces causes, en vertu de I’alinéa 22(1 )f) de la Loi sur les offices
des produits agricoles® et de I’article 8 de 1’annexe de la Proclama-
tion visant Les Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada‘, Les
Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada prennent 1’Ordon-
nance modifiant I’Ordonnance sur les redevances a payer pour la
commercialisation des ceufs d’incubation de poulet de chair au
Canada, ci-apres.

Abbotsford (Colombie-Britannique), le 24 mai 2013

ORDONNANCE MODIFIANT I’ORDONNANCE SUR
LES REDEVANCES A PAYER POUR LA
COMMERCIALISATION DES (EUFS
D’INCUBATION DE POULET DE
CHAIR AU CANADA

MODIFICATIONS

1. (1) Les alinéas 2(1)a) a d) de I’Ordonnance sur les rede-
vances a payer pour la commercialisation des ceufs d’incubation
de poulet de chair au Canada' sont remplacés par ce qui suit :

a) dans la province d’Ontario, 0,00792 $;

b) dans la province de Québec, 0,00630 $;

¢) dans la province du Manitoba, 0,00960 $;

d) dans la province de la Colombie-Britannique, 0,02000 $.

* L.C. 2011, ch. 25, art. 35

Y LR, ch. F-4; L.C. 1993, ch. 3, art. 2
¢ DORS/87-40; DORS/2007-196

4 L.C. 1993, ch. 3, par. 7(2)

¢ C.R.C,ch. 648

' DORS/2000-92
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(2) Subsections 2(2) and (3) of the Order are replaced by the
following:

(2) A levy is imposed on a producer, dealer or hatchery operator
in a non-signatory province of $0.010955 per broiler hatching egg
produced in a non-signatory province and marketed by that produ-
cer, dealer or hatchery operator in interprovincial trade into a sig-
natory province.

(3) Subsections (1) and (2) cease to have effect on June 22, 2014.

COMING INTO FORCE

2. This Order comes into force on June 24, 2013.

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

The amendments sets the levies imposed on producers in
Ontario, Quebec, Manitoba and British Columbia for broiler hatch-
ing eggs marketed by those producers in interprovincial or export
trade, increase the levy on producers, dealers and hatchery oper-
ators in non-signatory provinces for broiler hatching eggs mar-
keted in interprovincial trade into signatory provinces and establish
June 22, 2014, as the day on which subsections 2(1) and (2) of the
Order cease to have effect.

(2) Les paragraphes 2(2) et (3) de la méme ordonnance sont
remplacés par ce qui suit :

(2) Tout producteur, négociant ou couvoirier d’une province non
signataire doit payer une redevance de 0,010955 $ pour chaque ceuf
d’incubation de poulet de chair produit dans une province non
signataire qu’il commercialise sur le marché interprovincial a des-
tination d’une province signataire.

(3) Les paragraphes (1) et (2) cessent d’avoir effet le 22 juin
2014.

ENTREE EN VIGUEUR

2. La présente ordonnance entre en vigueur le 24 juin 2013.

NOTE EXPLICATIVE

(Cette note ne fait pas partie de I’Ordonnance.)

Les modifications visent a fixer la redevance a payer par tout
producteur de 1’Ontario, du Québec, du Manitoba et de la
Colombie-Britannique pour les ceufs d’incubation de poulet de
chair qu’il commercialise sur le marché interprovincial ou d’expor-
tation. Elles visent également & augmenter la redevance a payer
pour tout producteur, négociant ou couvoirier d’une province non
signataire pour les ceufs d’incubation de poulet de chair qu’il com-
mercialise sur le marché interprovincial a destination d’une pro-
vince signataire. Enfin, elles visent a fixer au 22 juin 2014 la date
de cessation d’effet des paragraphes 2(1) et (2) de I’Ordonnance.

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2013

Publié par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2013
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Registration
SOR/2013-107 May 27, 2013

CRIMINAL CODE

Order Amending the Approved Breath Analysis
Instruments Order

The Attorney General of Canada, pursuant to the definition
“approved instrument” in subsection 254(1)° of the Criminal
Code®, makes the annexed Order Amending the Approved Breath
Analysis Instruments Order.

Ottawa, May 21, 2013

ROBERT DOUGLAS NICHOLSON
Attorney General of Canada

ORDER AMENDING THE APPROVED BREATH
ANALYSIS INSTRUMENTS ORDER

AMENDMENTS

1. (1) Paragraphs 2(d) to (g) of the Approved Breath Analysis
Instruments Order' are repealed.
(2) Paragraph 2(j) of the Order is repealed.

(3) Paragraph 2(m) of the Order is repealed.

COMING INTO FORCE

2. This Order comes into force on the day on which it is
registered.

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Order.)

1. Background

Breath analysis instruments enable qualified technicians to
ascertain the concentration of alcohol in the blood (BAC) of sus-
pected impaired drivers. To carry out this test, qualified technicians
must use an instrument approved by the Attorney General of Can-
ada under subsection 254(1) of the Criminal Code. Approved
instruments are listed in the Approved Breath Analysis Instruments
Order.

2. Issue

The Approved Breath Analysis Instruments Order includes some
older instruments that are no longer being manufactured and are
not currently in use by any police forces in Canada.

3. Objectives

e The removal of the six instruments updates the listing of instru-
ments that may be used in the detection of alcohol in the blood

* R.S., c. 27 (1st Supp.), s. 36

® S.C. 2008, c. 6, ss. 19(1) and (2)
¢ R.S., c.C-46

! SI/85-201
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CODE CRIMINEL

Arrété modifiant I’Arrété sur les alcootests
approuvés

En vertu de la définition de « alcootest approuvé »* au para-
graphe 254(1)° du Code criminel®, le procureur général du Canada
prend I’Arrété modifiant I’Arrété sur les alcootests approuvés,
ci-apres.

Ottawa, le 21 mai 2013

Le procureur général du Canada
ROBERT DOUGLAS NICHOLSON

ARRETE MODIFIANT I’ARRETE SUR LES
ALCOOTESTS APPROUVES

MODIFICATIONS

1. (1) Les alinéas 2d) a g) de ’Arrété sur les alcootests approu-
vés! sont abrogés.

(2) Lalinéa 2j) du méme arrété est abrogé.
(3) L’alinéa 2m) du méme arrété est abrogé.

ENTREE EN VIGUEUR

2. Le présent arrété entre en vigueur a la date de son
enregistrement.

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie de I’Arrété.)
1. Contexte

L’alcootest permet aux techniciens qualifiés de vérifier 1’alcoo-
Iémie de conducteurs soupgonnés d’avoir les facultés affaiblies.
Pour effectuer ce test, les techniciens qualifiés doivent se servir
d’un instrument approuvé par le procureur général du Canada
[paragraphe 254(1) du Code criminel]. Les alcootests approuvés
sont énumérés dans I’ Arrété sur les alcootests approuvés.

2. Enjeux/problémes

Les noms de quelques alcootests plus anciens qui ne sont plus
fabriqués et que les services de police canadiens n’utilisent plus
figurent dans I’ Arrété sur les alcootests approuveés.

3. Objectifs

e Leretrait du nom des six alcootests met a jour la liste des alcoo-
tests qui peuvent étre utilisés pour détecter la présence d’alcool

* L.R., ch. 27 (1" suppl.), art. 36

® L.C. 2008, ch. 6, par. 19(1) et (2)
¢ LR, ch. C-46

' TR/85-201
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to ensure the use of modern instruments that are actually
available.

4. Description

This amendment removes from the Approved Breath Analysis
Instrument Order the six older instruments known as the Intoxi-
meter Mark IV, Alcolmeter AE-D1, Intoxilyzer 4011AS,
Alcotest® 7110, Intoxilyzer 1400, and Breathalyzer® 7410-CDN
with printer.

5. Consultation

Removal of the Intoximeter Mark IV, Alcolmeter AE-D1, Intoxi-
lyzer 4011AS, Alcotest® 7110, Intoxilyzer 1400, and Breath-
alyzer® 7410-CDN with printer was recommended by the Alcohol
Test Committee of the Canadian Society of Forensic Science in a
letter dated October 17,2012, as these instruments are not in use by
any police force in Canada. The Committee also confirmed,
through contact with the relevant manufacturers of each of the
approved instruments, that these instruments are no longer manu-
factured. The Committee is composed of forensic scientists in the
breath-testing field and has national and sometimes international
representation.

6. Rationale

The removal of the Intoximeter Mark IV, Alcolmeter AE-D1,
Intoxilyzer 4011AS, Alcotest® 7110, Intoxilyzer 1400, and
Breathalyzer® 7410-CDN with printer will de-list these instru-
ments from the Approved Breath Analysis Instruments Order and
will officially confirm that they cannot be used by the police for
enforcement purposes under the Criminal Code. This will match
the reality that they are no longer being manufactured and are not
used by any police force in Canada. This amendment will not have
any cost consequences.

7. Implementation, enforcement and service standards

The effective date of the ministerial Order is the date of registra-
tion at the Privy Council Office. The Department of Justice, Crim-
inal Law Policy Section, will inform the Alcohol Test Committee
of the Canadian Society of Forensic Science upon the coming into
force of this amendment and will request that the Alcohol Test
Committee inform all Canadian police forces.

8. Contact

Monique Macaranas

Paralegal

Criminal Law Policy Section
Department of Justice

East Memorial Building

284 Wellington Street, Room 5012
Ottawa, Ontario

K1A OHS8

Telephone: 613-957-4752

dans le sang, afin d’assurer I’utilisation d’appareils modernes
qui sont effectivement disponibles sur le marché.

4. Description

Cette modification supprime de 1’Arrété sur les alcootests
approuvés les noms de six alcootests plus anciens appelés Intoxi-
meter Mark IV, Alcolmeter AE-D1, Intoxilyzer 4011AS,
Alcotest® 7110, Intoxilyzer 1400 et Breathalyzer® 7410-CDN
avec imprimante.

5. Consultation

Dans une lettre du 17 octobre 2012, le Comité des analyses d’al-
cool de la Société canadienne des sciences judiciaires a recom-
mandé de retirer de I’ Arrété le nom des alcootests appelés Intoxi-
meter Mark IV, Alcolmeter AE-D1, Intoxilyzer 4011AS, Alcotest®
7110, Intoxilyzer 1400 et Breathalyzer® 7410-CDN avec impri-
mante puisque les forces de police canadienne ne les utilisent plus.
Le Comité a également confirmé, par des communications avec les
fabricants concernés de chacun de ces instruments, que ceux-ci ne
sont plus fabriqués. Le Comité est composé de spécialistes judi-
ciaires du domaine de 1’analyse des échantillons d’haleine au
niveau national et parfois méme international.

6. Justification

Le retrait du nom des Intoximeter Mark IV, Alcolmeter AE-D1,
Intoxilyzer 4011AS, Alcotest® 7110, Intoxilyzer 1400 et du
Breathalyzer® 7410-CDN avec imprimante établira officiellement
que la police ne peut pas les utiliser pour faire appliquer le Code
criminel, ce qui correspondra a la réalité qu’ils ne sont plus fabri-
qués et que les services de police canadiens ne les utilisent plus.
Cette modification n’aura pas d’incidence quant aux cofits.

7. Mise en ceuvre, application et normes de service

La date d’entrée en vigueur de I’ Arrété du ministre correspond a
la date de son enregistrement au Bureau du Conseil privé. La Sec-
tion de la politique en matiere de droit pénal du ministere de la
Justice informera le Comité des analyses d’alcool de la Société
canadienne des sciences judiciaires de la prochaine entrée en
vigueur de cette modification et le priera d’en informer les services
canadiens de police.

8. Personne-ressource

Monique Macaranas

Parajuriste

Section de la politique en matiere de droit pénal
Ministere de la Justice

Edifice commémoratif de I’Est

284, rue Wellington, piece 5012

Ottawa (Ontario)

KI1A OHS8

Téléphone : 613-957-4752

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2013

Publié par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2013
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Registration
SOR/2013-108 May 29, 2013

SPECIAL ECONOMIC MEASURES ACT

Regulations Amending the Special Economic
Measures (Iran) Regulations

P.C.2013-599 May 28, 2013

Whereas the Governor in Council is of the opinion that the situa-
tion in Iran constitutes a grave breach of international peace and
security that has resulted or is likely to result in a serious inter-
national crisis;

Therefore, His Excellency the Governor General in Council, on
the recommendation of the Minister of Foreign Affairs, pursuant to
subsections 4(1) to (3) of the Special Economic Measures Act®,
makes the annexed Regulations Amending the Special Economic
Measures (Iran) Regulations.

REGULATIONS AMENDING THE SPECIAL ECONOMIC
MEASURES (IRAN) REGULATIONS

AMENDMENTS

1. Section 3.1 of the Special Economic Measures (Iran) Regu-
lations' is amended by striking out “and” at the end of para-
graph (e) and by replacing paragraph (f) with the following:

(f) any transactions necessary for a Canadian to transfer to a non-

designated person any accounts, funds or investments of a Can-

adian held by a designated person on the day on which that per-
son became a designated person; and

(g) financial services required in order for a designated person to

obtain legal services in Canada with respect to the application of

any of the prohibitions set out in these Regulations.

2. Sections 4 and 4.1 of the Regulations are replaced by the
following:

4. (1) It is prohibited for any person in Canada and any Canadian
outside Canada to export, sell, supply or ship goods, wherever situ-
ated, to Iran, to a person in Iran, or to a person for the purposes of
a business carried on in or operated from Iran.

(2) Subsection (1) does not apply to

(a) products referred to in section 3 of the Regulations Imple-
menting the United Nations Resolutions on Iran;

(b) goods used in the petrochemical, oil or natural gas industry,
other than goods used in the refining of oil or the liquefaction of
natural gas, that are required to be exported, sold, supplied or
shipped under a contract entered into before November 22,
2011;

(c) any of the following goods that are required to be exported,
sold, supplied or shipped under a contract entered into before
December 12, 2012:

(i) equipment or machinery designed for the building, main-
tenance or refitting of vessels,

*S8.C. 1992, c. 17
' SOR/2010-165

1518

Enregistrement
DORS/2013-108  Le 29 mai 2013

LOI SUR LES MESURES ECONOMIQUES SPECIALES

Réglement modifiant le Réglement sur les mesures
économiques spéciales visant I’Iran

C.P.2013-599 Le 28 mai 2013

Attendu que le gouverneur en conseil juge que la situation en
Iran constitue une rupture sérieuse de la paix et de la sécurité inter-
nationales qui a entrainé ou est susceptible d’entrainer une grave
crise internationale,

A ces causes, sur recommandation du ministre des Affaires
étrangeres et en vertu des paragraphes 4(1) a (3) de la Loi sur les
mesures économiques spéciales®, Son Excellence le Gouverneur
général en conseil prend le Reglement modifiant le Réglement sur
les mesures économiques spéciales visant I’Iran, ci-apres.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES
MESURES ECONOMIQUES SPECIALES VISANT I’IRAN

MODIFICATIONS

1. L’alinéa 3.1f) du Reglement sur les mesures économiques
spéciales visant ’Iran' est remplacé par ce qui suit :

/) toute transaction nécessaire pour qu’un Canadien transfere a

une personne non désignée les comptes, fonds ou investisse-

ments de Canadiens qui sont détenus par une personne désignée

a la date ou cette personne est devenue une personne désignée;

g) les services financiers requis pour qu’une personne désignée
obtienne des services juridiques au Canada relativement a I’ap-
plication de toute interdiction prévue par le présent réglement.

2. Les articles 4 et 4.1 du méme reglement sont remplacés
par ce qui suit :

4. (1) 11 est interdit a toute personne au Canada et a tout Cana-
dien a I’étranger d’exporter, de vendre, de fournir ou d’envoyer des
marchandises, indépendamment de leur situation, a 1’Iran, a une
personne qui s’y trouve ou a une personne pour les besoins d’une
entreprise exploitée en Iran ou gérée a partir de I’Iran.

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas a ce qui suit :

a) les produits visés a I’article 3 du Reglement d’application des

résolutions des Nations Unies sur l’'Iran;

b) les marchandises employées dans 1’industrie de la pétrochi-

mie, du pétrole ou du gaz naturel, sauf celles employées dans le

raffinage du pétrole ou la liquéfaction du gaz naturel, qui doivent
étre exportées, vendues, fournies ou envoyées aux termes d’un

contrat conclu avant le 22 novembre 2011;

¢) les marchandises ci-apres qui doivent étre exportées, vendues,

fournies ou envoyées aux termes d’un contrat conclu avant le
12 décembre 2012 :

(i) tout matériel ou machine employé dans la construction,
I’entretien ou le radoub de navires,

* L.C. 1992, ch. 17
! DORS/2010-165
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(ii) vessels designed for the transportation or storage of crude
oil, or petroleum or petrochemical products, or
(iii) goods designed for drilling, mineral surveying and
exploration, including specialized equipment used in the min-
ing industry; and
(d) goods that are required to be exported, sold, supplied or
shipped under a contract entered into before May 29, 2013, pro-
vided that

(i) they are not goods referred to in paragraph (b) or (c) that
are required to be exported, sold, supplied or shipped under a
contract entered into after the applicable date referred to in
those paragraphs,

(ii) they are not goods listed in Schedule 2,

(iii) the consideration received or to be received complies
with these Regulations and the Regulations Implementing the
United Nations Resolutions on Iran;
(e) personal or settlers’ effects that are taken or shipped by an
individual leaving Canada and that are solely for the use of the
individual or the individual’s immediate family;
(f) informational materials, including books
publications;
(g) any correspondence, including letters, printed papers and
postcards; and
(h) any package sent by mail for non-commercial reasons, pro-
vided that it does not contain goods listed in Schedule 2.

and other

(3) It is prohibited for any person in Canada and any Canadian
outside Canada to transfer, provide or communicate to Iran or any
person in Iran the following technical data:

(a) technical data required for

(i) the manufacture, use or maintenance of arms and related
material,

(ii) the refining of oil or the liquefaction of natural gas,
(iii) the production of petrochemicals,
(iv) the building, maintenance or refitting of ships,

(v) the transportation or storage of crude oil, or petroleum or
petrochemical products,
(vi) drilling and mineral surveying and exploration, or
(vii) the processing, storing or handling of liquid natural gas;
and

(b) technical data related to the goods listed in Schedule 2.

(4) Subsection (3) does not apply to technical data the provision
of which is prohibited under section 5 of the Regulations Imple-
menting the United Nations Resolutions on Iran.

4.1. (1) It is prohibited for any person in Canada and any Can-
adian outside Canada to import, purchase, acquire, ship or tranship
any goods that are exported, supplied or shipped from Iran after
May 29, 2013, whether the goods originated in Iran or elsewhere.

(2) Subsection (1) does not apply to

(a) any items and arms or related material that are referred to in
section 7 of the Regulations Implementing the United Nations
Resolutions on Iran;

(ii) tout navire congu pour le transport ou I’entreposage du
pétrole ou de tout produit pétrolier ou pétrochimique,
(iii) tout produit congu pour le forage, le relevé des ressources
minérales et 1’exploration minérale, ainsi que tout matériel
spécialisé utilisé dans I’industrie miniere;
d) les marchandises qui doivent étre exportées, vendues, four-
nies ou envoyées aux termes d’un contrat conclu avant le 29 mai
2013, si les conditions ci-apres sont réunies :
(i) il ne s’agit pas de marchandises visées aux alinéas b) et c)
qui doivent étre exportées, vendues, fournies ou envoyées aux
termes d’un contrat conclu apres la date applicable mention-
née a ces alinéas,
(ii) elles ne sont pas des marchandises figurant a I’annexe 2,

(iii) la contrepartie offerte est conforme au présent reglement
et au Reglement d’application des résolutions des Nations
Unies sur 'Iran;
e) les effets personnels ou appartenant a I’immigrant qui sont
pris ou envoyés par une personne physique quittant le Canada et
qui sont destinés a 1’usage exclusif de la personne ou de sa
famille immédiate;
5 le matériel informatif, y compris les livres ou toute autre
publication;
g) la correspondance, y compris les lettres, les imprimés et les
cartes postales;
h) tout colis envoyé par la poste a des fins non commerciales,
dans la mesure ou il ne contient aucune marchandise figurant a
I’annexe 2.

(3) I est interdit a toute personne au Canada et a tout Canadien
al’étranger de transférer, de fournir ou de communiquer a I’Iran ou
a toute personne s’y trouvant les données techniques ci-apres :

a) les données techniques nécessaires pour :

(i) la fabrication, 1’utilisation ou I’entretien d’armes ou de
matériels connexes,

(ii) le raffinage du pétrole ou la liquéfaction du gaz naturel,
(iii) la production pétrochimique,

(iv) la construction, I’entretien ou le radoub de navires,

(v) le transport ou I’entreposage du pétrole ou de produits
pétroliers ou pétrochimiques,

(vi) le forage, le relevé des ressources minérales et I’explora-
tion minérale,

(vii) le traitement, la conservation ou la manipulation du gaz
naturel liquide;

b) les données techniques connexes aux marchandises figurant a
I’annexe 2.

(4) Le paragraphe (3) ne s’applique pas aux données techniques
dont la fourniture est interdite en application de l’article 5 du
Reglement d’application des résolutions des Nations Unies sur
IIran.

4.1 (1) 11 est interdit a toute personne au Canada et a tout Cana-
dien a I’étranger d’importer, d’acheter, d’acquérir, d’expédier ou
de transborder des marchandises qui sont exportées, fournies ou
expédiées a partir de I’Iran apres le 29 mai 2013, indépendamment
de leur lieu d’origine.

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas a ce qui suit :
a) tout élément, arme et matériel connexe visés a I’article 7 du

Reglement d’application des résolutions des Nations Unies sur
Ulran;
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(b) goods that are required to be imported, purchased, acquired,
shipped or transhipped under a contract entered into before
May 29, 2013 provided that
(i) the goods are not natural gas, crude oil, or petroleum or
petrochemical products, and
(ii) the consideration received or to be received complies with
these Regulations and the Regulations Implementing the
United Nations Resolutions on Iran;
(c) personal or settlers’ effects that are taken or shipped by an
individual leaving Iran and that are solely for the use of the indi-
vidual or the individual’s immediate family;
(d) informational materials, including books
publications;
(e) correspondence, including letters, printed papers and post-
cards; and
(f) any package sent by mail for non-commercial reasons.

and other

(3) It is prohibited for any person in Canada and any Canadian
outside Canada to provide or acquire marketing services or any
financial or other services to, from or for the benefit of, or on the
direction or order of, Iran or any person in Iran in respect of the
import, purchase, acquisition or shipment of natural gas, crude oil,
or any petroleum or petrochemical products, from Iran.

3. (1) Subparagraph 5(d)(ii) of the Regulations is replaced by
the following:
(ii) financial services the provision or acquisition of which is
prohibited under the Regulations Implementing the United
Nations Resolutions on Iran,

(2) Subparagraph 5(d)(x) of the Regulations is replaced by
the following:
(x) financial services required in order for a person in Iran to
obtain legal services in Canada; or

4. Section 6 of the Regulations is replaced by the following:

6. It is prohibited for any person in Canada and any Canadian
outside Canada to make an investment in an entity in Iran.

5. Section 8.1 of the Regulations is replaced by the
following:

8.1 Sections 4 to 8 do not apply to

(a) equipment, services and software that facilitate secure and
widespread communications via information technologies, or
the provision or acquisition of financial services in relation to
such equipment, services and software, provided that an export
permit has been issued in respect of any goods listed in the
Guide;

(b) goods used to purify water for civilian and public health pur-
poses, or the provision or acquisition of financial services in
relation to such goods; and

(c) any activity, or the provision or acquisition of financial servi-
ces in relation to an activity, that has as its purpose

(i) the safeguarding of human life,
(ii) disaster relief, or

(iii) the provision of food, medicine and medical supplies as
listed in Schedule 3.
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b) les marchandises qui doivent étre importées, achetées,
acquises, expédiées ou transbordées aux termes d’un contrat
conclu avant le 29 mai 2013, si les conditions ci-apres sont
réunies :
(i) il ne s’agit pas de gaz naturel, de pétrole ni de produits
pétroliers ou pétrochimiques,
(ii) la contrepartie offerte est conforme au présent reglement
et au Reglement d’application des résolutions des Nations
Unies sur I'lran;
¢) les effets personnels ou appartenant a I’immigrant qui sont
pris ou envoyés par une personne physique quittant 1’Iran et qui
sont destinés a 1’'usage exclusif de la personne ou de sa famille
immédiate;
d) le matériel informatif, y compris les livres ou toute autre
publication;
e) la correspondance, y compris les lettres, les imprimés et les
cartes postales;

/) tout colis envoyé par la poste a des fins non commerciales.

(3) Il est interdit a toute personne au Canada et a tout Canadien
a I’étranger de fournir des services de marketing ou des services
financiers ou autres a I’Iran ou a toute personne qui s’y trouve,
pour leur bénéfice ou en exécution d’une directive ou d’un ordre
qu’ils ont donné ou d’acquérir aupres de ceux-ci de tels services
relativement a I’importation, a I’achat, a ’acquisition ou a I’expé-
dition de gaz naturel, de pétrole ou de produits pétroliers ou pétro-
chimiques a partir de I’Iran.

3. (1) Le sous-alinéa 5d)(ii) du méme reglement est remplacé
par ce qui suit :
(ii) dont la fourniture ou I’acquisition sont interdites en appli-
cation du Reglement d’application des résolutions des Nations
Unies sur ’'Iran,

(2) Le sous-alinéa 5d)(x) du méme reglement est remplacé
par ce qui suit :
(x) requis pour qu’une personne en Iran obtienne des services
juridiques au Canada;

4. L’article 6 du méme reglement est remplacé par ce qui
suit :

6. Il est interdit a toute personne au Canada et a tout Canadien a
I’étranger d’effectuer un investissement dans une entité en Iran.

5. L’article 8.1 du méme reglement est remplacé par ce qui
suit :

8.1 Les articles 4 a 8 ne s’appliquent pas a ce qui suit :

a) le matériel, les services et les logiciels qui facilitent la trans-
mission générale de communications protégées au moyen de
technologies de I’'information, ainsi que la fourniture ou 1’acqui-
sition de services financiers connexes a ces matériel, services et
logiciels, pourvu qu’un permis d’exportation ait été délivré rela-
tivement a toute marchandise figurant dans le Guide;

b) les marchandises servant a purifier I’eau pour les besoins des
civils et pour la protection de la santé publique, ainsi que la four-
niture ou ’acquisition de services financiers connexes a ces
marchandises;

¢) toute activité, ainsi que la fourniture ou 1’acquisition de ser-
vices financiers connexes a I’activité, qui a pour but :

(1) la protection de la vie humaine,
(i1) la fourniture de secours aux sinistrés,

(iii) la fourniture de produits alimentaires, de médicaments et
de fournitures médicales figurant a I’annexe 3.
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6. (1) Items 60, 113, 152, 171, 173, 179 and 347 of Part 1 of
Schedule 1 to the Regulations are repealed.

(2) Item 86 of Part 1 of Schedule 1 to the Regulations is
replaced by the following:

86.  Iran Mineral Production and Supply Co. (also known as
IMPASCO and Iran Mineral Products Company)

(3) Part 1 of Schedule 1 to the Regulations is amended by
adding the following after item 448:

449.  Alaleh Kabud Kavir Company

450. AlBorz Investment Company

451. Amad Bahineh Saz Engineering Company

452. Andishe va Omran Mohit Company

453.  Atomic Fuel Development Engineering Company
(MATSA)

454. Azadegan Economic and Self-Reliance Company (also
known as Minoo Industrial Group)

455. Baghyatollah Medical Sciences University (BMSU) (also
known as Bagiatollah Medical Sciences University,
Baghiatollah Medical Sciences University, Bagyatollah
Medical Sciences University, Bagiyatallah Medical
Sciences University, Baqiyatallah University of Medical
Sciences, Bagiatollah Medical Sciences University)

456. Baharestan Kish Company

457. Bahman Group

458. Bank Day

459. Bank Ghavamin

460. Bank Hekmat Iranian

461. Bank Sarmayeh

462. Behsaz Faraz Iranian Group

463. Bonyad Mostazafan Enghelab Eslami

464. Daniyan Pars Company

465. Esfahan Oil Refining

466. Esfahan Zinc Smelting Company

467. Explosion and Impact Technology Research Centre

468. Falazat Rangin Hirbed Company

469. Fanavaran Petrochemical

470. Fava Naft Saba Kish (also known as Fava Naft)

471. Hafiz Samaneh Company

472. Iran Air

473. Iran Atlas Kish Commercial and Industrial Company

474. Iran Atlas Kish Investment Company

475. Iran Industrial Development Investment Company

476. Iran Khodro Diesel

477. Iran Zinc Mines Development Company

478. Iranian Aluminum Company

6. (1) Les articles 60, 113, 152, 171, 173, 179 et 347 de la par-
tie 1 de I’annexe 1 du méme reglement sont abrogés.

(2) L article 86 de la partie 1 de ’annexe 1 du méme regle-
ment est remplacé par ce qui suit :

86.  Iran Mineral Production and Supply Co. (aussi connue
sous les noms suivants : IMPASCO et Iran Mineral Prod-
ucts Company)

(3) La partie 1 de I’annexe 1 du méme reglement est modifiée
par adjonction, apres I’article 448, de ce qui suit :

449.  Alaleh Kabud Kavir Company

450. AlBorz Investment Company

451. Amad Bahineh Saz Engineering Company

452.  Andishe va Omran Mohit Company

453.  Atomic Fuel Development Engineering Company
(MATSA)

454.  Azadegan Economic and Self-Reliance Company (aussi
connue sous le nom de Minoo Industrial Group)

455.  Université des sciences médicales Baghyatollah (USMB)
(aussi connue sous les noms suivants : Université des
sciences médicales Bagiatollah, Université des sciences
médicales Baghiatollah, Université des sciences médicales
Baqyatollah, Université des sciences médicales
Bagiyatallah, Université Bagiyatallah des sciences
médicales et Université des sciences médicales
Bagiatollah)

456. Baharestan Kish Company

457. Bahman Group

458. Bank Day

459. Bank Ghavamin

460. Bank Hekmat Iranian

461. Bank Sarmayeh

462. Behsaz Faraz Iranian Group

463. Bonyad Mostazafan Enghelab Eslami

464. Daniyan Pars Company

465. Esfahan Oil Refining

466. Esfahan Zinc Smelting Company

467. Centre de recherche en technologie des explosions et des
impacts

468. Falazat Rangin Hirbed Company

469. Fanavaran Petrochemical

470. Fava Naft Saba Kish (aussi connue sous le nom de Fava
Naft)

471. Hafiz Samaneh Company

472. Iran Air

473. Iran Atlas Kish Commercial and Industrial Company

474. Iran Atlas Kish Investment Company

475. Iran Industrial Development Investment Company

476. Iran Khodro Diesel

477. Iran Zinc Mines Development Company

478. Iranian Aluminum Company

1521



2013-06-19 Canada Gazette Part II, Vol. 147, No. 13

Gazette du Canada Partie II, Vol. 147, n° 13  SOR/DORS/2013-108

479.
480.
481.
482.
483.
484.

485.
486.
487.
488.
489.
490.

491.
492.
493.
494,
495.
496.
497.

498.
499.
500.
501.
502.
503.

504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.

514.
515.
516.
517.
518.
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Iranian Offshore Engineering and Construction Company
Iranian Venezuelan Bi-National Bank (IVBB)

Jey Oil Refining Company

Kermanshah Petrochemical Industries

Khargh Petrochemical

Kian Aliaj Company Kashan (also known as Kashan Alloy
Company)

Kowsaran Institute

Mabna Niroo Moharake Company
Mabhan Air

Misagh Basirat Institute
Mobarakeh Esfahan Steel Company

Mowj Nasr Gostar Communications and Electronics
Company

Naftiran Intertrade Company Ltd.

Nikaroo Engineering Company

Ofogh Toseeh Saberin Engineering Company
Oil Exploration Operations Company

Oil Pension Fund Investment Company
Pardis Sabz Mellal Company

Pars Amayesh Sanaat Kish (also known as PASK,
Vacuumkaran, Vacuum Karan and Vacuum Karan Co.)

Parsian Bank

Payuran Energy Development Institution
Pazuhan Pishroo Industrial Tehran

Pelasko Kar Saipa

Pishkasutan Saba Commercial Company (SPC)

Pishro Systems Research Company (also known as Pishro
Company, Advanced Systems Research Company, ASRC,
Center for Advanced Systems Research and CRAS)

Rayan Saipa

Saba Naft Engineering and Construction Group
Saba Naft Support Services Company

Saba Steel

Sadid Industrial Group

Sahand Naftiran Commercial Services Company
Saipa

Saipa Azin

Saipa Diesel

Samen AlAiemeh Credit Cooperative (also known as
Samen Credit Cooperative)

Samen AlHujaj Credit Cooperative
Sepahan Oil Company

Sepehr Andishan Payab Company

Setad-e Ejraye Farman-e Emam

Shahab Sang Mineral Industries Company

479.
480.
481.
482.
483.
484.

485.
486.
487.
488.
489.
490.

491.
492.
493.
494,
495.
496.
497.

498.
499.
500.
501.
502.
503.

504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.

514.
515.
516.
517.
518.

Iranian Offshore Engineering and Construction Company
Banque binationale irano-vénézuélienne (IVBB)

Jey Oil Refining Company

Kermanshah Petrochemical Industries

Khargh Petrochemical

Kian Aliaj Company Kashan (aussi connue sous le nom de
Kashan Alloy Company)

Institut Kowsaran

Mabna Niroo Moharake Company
Mabhan Air

Institut Misagh Basirat

Mobarakeh Esfahan Steel Company

Mowj Nasr Gostar Communications and Electronics
Company

Naftiran Intertrade Company Ltd.

Nikaroo Engineering Company

Ofogh Toseeh Saberin Engineering Company
Oil Exploration Operations Company

Oil Pension Fund Investment Co.

Pardis Sabz Mellal Company

Pars Amayesh Sanaat Kish (aussi connue sous les noms
suivants : PASK, Vacuumkaran, Vacuum Karan et Vacuum
Karan Co.)

Parsian Bank

Institut de développement de 1’énergie Payuran
Pazuhan Pishroo Industrial Tehran

Pelasko Kar Saipa

Pishkasutan Saba Commercial Company (SPC)

Pishro Systems Research Company (aussi connue sous les
noms suivants : Pishro Company, Advanced Systems
Research Company, ASRC, Center for Advanced Systems
Research et CRAS)

Rayan Saipa

Saba Naft Engineering and Construction Group
Saba Naft Support Services Company

Saba Steel

Sadid Industrial Group

Sahand Naftiran Commercial Services Company
Saipa

Saipa Azin

Saipa Diesel

Samen AlAiemeh Credit Cooperative (aussi connue sous
le nom de Samen Credit Cooperative)

Samen AlHujaj Credit Cooperative
Sepahan Oil Company

Sepehr Andishan Payab Company

Setad-e Ejraye Farman-e Emam

Shahab Sang Mineral Industries Company



2013-06-19 Canada Gazette Part II, Vol. 147, No. 13

Gazette du Canada Partie II, Vol. 147, n° 13  SOR/DORS/2013-108

519.
520.
521.
522.
523.
524.
525.

526.
527.
528.
529.
530.

Shahed Company

Shahid Mahallati Maritime Industries Institute
Shahriyar Mahestan Company

Tadbir Energy Group

Tadbir Investment Company

Talaeeyeh Commercial Company

Tehran Gostaresh Company (also known as Tehran
Gostaresh Co. PJS)

Tek Yab Asia Company

Toos Gostar Urban Development Investment Company
Toseeh Etemad Investment Company

Zagros Steel Company

Zamyad

7. (1) Items 47 and 48 of Part 2 of Schedule 1 to the Regula-
tions are repealed.

(2) Part 2 of Schedule 1 to the Regulations is amended by
adding the following after item 52:

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.

Abbas Askarzadeh
Abdulnasser Hemati
AhmadReza Khatibi

Ali Bakhshayesh

Ali Divandari

Ali Fadavi

Ali Hosynitash

Ali Soleimani Shayesteh
Ayatollah Ibrahimi
Babak Morteza Zanjani
Behzad Soltani

Ebrahim Mahmoudzadeh
Farshad Heydari

Ghorban Daniyali
Hossein Faghihian
Hossein Salami

Jaafar Jamali

Mashallah Azimi
Massoud AkhavanFard
Mohammad Ahmadian
Mohammad Farouzandeh
Mohammad Hassan Mohebbian Araghi
Mohammad Reza Pishroo
Mohammed Jaafar Mokhber Dezfooli
Mojtaba Haeri

Nasser Rastkhan

Parviz Fatah

Parviz Khaki

Ramin PahsayeeFam

519.
520.
521.
522.
523.
524.
525.

526.
527.
528.
529.
530.

Shahed Company

Institut des industries maritimes Shahid Mahallati
Shahriyar Mahestan Company

Tadbir Energy Group

Tadbir Investment Company

Talaeeyeh Commercial Company

Tehran Gostaresh Company (aussi connue sous le nom de
Tehran Gostaresh Co. PJS)

Tek Yab Asia Company

Toos Gostar Urban Development Investment Company
Toseeh Etemad Investment Company

Zagros Steel Company

Zamyad

7. (1) Les articles 47 et 48 de la partie 2 de ’annexe 1 du
méme reglement sont abrogés.

(2) La partie 2 de I’annexe 1 du méme reglement est modifiée
par adjonction, apres I’article 52, de ce qui suit :

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.

Abbas Askarzadeh
Abdulnasser Hemati
AhmadReza Khatibi

Ali Bakhshayesh

Ali Divandari

Ali Fadavi

Ali Hosynitash

Ali Soleimani Shayesteh
Ayatollah Ibrahimi
Babak Morteza Zanjani
Behzad Soltani

Ebrahim Mahmoudzadeh
Farshad Heydari

Ghorban Daniyali
Hossein Faghihian
Hossein Salami

Jaafar Jamali

Mashallah Azimi
Massoud AkhavanFard
Mohammad Ahmadian
Mohammad Farouzandeh
Mohammad Hassan Mohebbian Araghi
Mohammad Reza Pishroo
Mohammed Jaafar Mokhber Dezfooli
Mojtaba Haeri

Nasser Rastkhan

Parviz Fatah

Parviz Khaki

Ramin PahsayeeFam
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82.  Reza Karbashchi Khayabani
83. Seyed Zia Imani

8. Schedule 3 to the Regulations is amended by adding the
following after category code 30:

82.  Reza Karbashchi Khayabani
83. Seyed Zia Imani

8. L’annexe 3 du méme reglement est modifiée par adjonc-
tion, apreés le code de la catégorie 30, de ce qui suit :

Column 1 Column 2 Column 3 Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3
Category Code Category Description Applicable Subcategories Code de la catégorie  Description de la catégorie Sous-catégories visées
90 Optical, photographic, 9001.30, 9001.40, 9001.50, 90 Instruments et appareils 9001.30, 9001.40, 9001.50,

9011.10, 9011.20, 9011.80,
9011.90, 9012.10, 9012.90,
9018.11, 9018.12, 9018.13,
9018.14, 9018.19, 9018.20,
9018.31, 9018.32, 9018.39,
9018.41, 9018.49, 9018.50,
9018.90, 9019.10, 9019.20,
9020.00, 9021.10, 9021.21,
9021.29, 9021.31, 9021.39,
9021.40, 9021.50, 9021.90,
9022.12, 9022.13, 9022.14,
9022.19, 9022.21, 9022.29,
9022.30, 9022.90

cinematographic, measuring,
checking, precision, medical or
surgical instruments and
apparatus, parts and accessories
thereof

9011.10, 9011.20, 9011.80,
9011.90, 9012.10, 9012.90,
9018.11, 9018.12, 9018.13,
9018.14, 9018.19, 9018.20,
9018.31, 9018.32, 9018.39,
9018.41, 9018.49, 9018.50,
9018.90, 9019.10, 9019.20,
9020.00, 9021.10, 9021.21,
9021.29, 9021.31, 9021.39,
9021.40, 9021.50, 9021.90,
9022.12, 9022.13, 9022.14,
9022.19, 9022.21, 9022.29,
9022.30, 9022.90

d’optique, de photographie ou
de cinématographie, de mesure,
de contrdle ou de précision;
instruments et appareils
médico-chirurgicaux; parties et
accessoires de ces instruments
ou appareils

APPLICATION BEFORE PUBLICATION

9. For the purposes of paragraph 11(2)(a) of the Statutory
Instruments Act, these Regulations apply before they are pub-
lished in the Canada Gazette.

COMING INTO FORCE

10. These Regulations come into force on the day on which
they are registered.

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

1. Background

On July 26, 2010, sanctions against Iran were enacted under the
Special Economic Measures Act in response to Iran’s nuclear pro-
liferation activities, its violation of multiple United Nations Secur-
ity Council (UNSC) resolutions and its failure to cooperate with
the International Atomic Energy Agency (IAEA). The Special Eco-
nomic Measures (Iran) Regulations (the Iran Regulations) pro-
hibited dealings with a list of designated persons; banned the
export of goods used in the liquefaction of gas or the refining of oil
as well as the export of arms and related material not already pro-
hibited under existing United Nations sanctions; prohibited the
provision of certain financial services to persons in Iran; and pro-
hibited the export of a long list of goods and related technology
that could be used in Iran’s nuclear and missile programs.

The Regulations Amending the Special Economic Measures
(Iran) Regulations of October 18,2011, added five individuals that
are senior officials of the Iranian Revolutionary Guards Corps
Quds Force, or are associated with such senior officials, to the list
of designated persons. These individuals were implicated in the
plot to kill the Saudi ambassador in the United States.
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ANTERIORITE DE LA PRISE D’EFFET

9. Pour I’application de I’alinéa 11(2)a) de la Loi sur les textes
réglementaires, le présent reglement prend effet avant sa publi-
cation dans la Gazette du Canada.

ENTREE EN VIGUEUR

10. Le présent reglement entre en vigueur a la date de son
enregistrement.

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

1. Contexte

Le 26 juillet 2010, des sanctions ont été adoptées contre 1’Iran en
vertu de la Loi sur les mesures économiques spéciales. Elles fai-
saient suite aux activités de prolifération nucléaire de ce pays, au
non-respect par celui-ci de nombreuses résolutions du Conseil de
sécurité des Nations Unies (CSNU) et a son refus de coopérer avec
I’ Agence internationale de 1’énergie atomique (AIEA). Le Regle-
ment sur les mesures économiques spéciales visant I’Iran (ci-apres
le « Réglement ») interdit de faire des affaires avec les personnes
figurant sur la liste des personnes désignées; d’exporter des mar-
chandises utilisées pour la liquéfaction des gaz ou le raffinage du
pétrole; d’exporter des armes et du matériel connexe qui ne sont
pas déja interdits par les sanctions actuelles des Nations Unies; de
fournir certains services financiers a des personnes en Iran; d’ex-
porter une longue liste de marchandises et de technologies connexes
susceptibles d’étre utilisées dans le programme nucléaire et le pro-
gramme de missiles de 1’Iran.

A la suite de I’adoption du Reéglement modifiant le Reglement
sur les mesures économiques spéciales visant I’Iran, le 18 octobre
2011, cinq personnes ont été ajoutées a la liste des personnes dési-
gnées, notamment des hauts dirigeants de la Force al-Qods, unité
d’élite des gardiens de la révolution iranienne, et des individus
associés a ceux-ci. Ces personnes ont participé au complot visant a
assassiner I’ambassadeur saoudien aux Etats-Unis.
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The Regulations Amending the Special Economic Measures
(Iran) Regulations of November 21, 2011, further amended the
Iran Regulations in response to the IAEA’s November 9, 2011,
assessment of Iran’s nuclear program. The new sanctions pro-
hibited all financial transactions with Iran, subject to certain excep-
tions; expanded the list of prohibited goods to include all goods
used in the petrochemical, oil and gas industry in Iran; added pro-
hibited goods to include items that could be used in Iran’s nuclear
program; added new individuals and entities to the list of desig-
nated persons found in Schedule 1 of the Iran Regulations; and
removed certain entities that no longer presented a proliferation
concern for Canada.

The Regulations Amending the Special Economic Measures
(Iran) Regulations of January 31, 2012, added three individuals
and five entities to the list of designated persons. These individuals
were listed in order to maintain unity with measures adopted by the
European Union. The Regulations Amending the Special Economic
Measures (Iran) Regulations of December 12, 2012, sought to fur-
ther align Canadian sanctions with measures adopted by like-
minded countries as a result of Iran’s continued refusal to engage
meaningfully with the international community by adding export
restrictions on vessels designed to transport or store crude oil, pet-
roleum and petrochemical products, goods used to build or main-
tain ships, goods used in the mining industry, and shipments of
hard currency valued at greater than $40,000. Additional entities
and individuals were also listed as designated persons.

Iran’s failure to respond in April 2013 to the international com-
munity’s offer of confidence-building measures proposed by the
P5+1 group (the five permanent members of the UNSC plus Ger-
many) in the Almaty, Kazakhstan, talks, and the resulting absence
of progress with both the P5+1 and the IAEA led Canada to take
further action by expanding the Iran Regulations.

The latest amendments introduce the following:
e acomplete ban on imports from Iran and exports to Iran;

o the addition of 82 new entities and 30 new individuals to the list
of designated persons who have engaged in activities that dir-
ectly or indirectly facilitate, support, provide funding for, or
contribute to, or could contribute to, Iran’s proliferation-
sensitive nuclear activities, or to Iran’s activities related to the
development of chemical, biological or nuclear weapons of
mass destruction or delivery systems for such weapons, and
who are subject to a dealings prohibition;

e an exemption aimed at increasing the availability of consumer
communication technologies that contribute to Internet free-
dom; and

e an exemption for goods used to purify water for civilian and
public health purposes.

In order to ensure consistency with Canada’s like-minded allies,
existing humanitarian exemptions have been maintained.

Des dispositions réglementaires ont été adoptées le 21 novembre
2011 pour modifier une fois de plus le Reglement sur les mesures
économiques spéciales visant I’lran, a la lumiere des résultats de
I’évaluation du programme nucléaire de 1'Iran effectuée par
I’ AIEA le 9 novembre 2011. Les nouvelles sanctions visent a inter-
dire toute transaction financiére avec 1’Iran, sous réserve de cer-
taines exceptions; élargir la liste des marchandises interdites, par
I’ajout de tout produit utilisé dans les industries pétrochimique,
pétroliere et gaziere en Iran; modifier la liste de marchandises
interdites, par 1’ajout de produits supplémentaires susceptibles
d’étre utilisés dans le programme nucléaire iranien; ajouter de nou-
velles personnes et entités a la liste des personnes désignées qui se
trouve a I’annexe 1 du Reglement; retirer de cette liste certaines
entités qui, selon le ministre des Affaires étrangeres, ne présentent
plus un risque de prolifération pour le Canada.

Le Reglement modifiant le Reglement sur les mesures écono-
miques spéciales visant [’Iran adopté le 31 janvier 2012 avait pour
objet d’ajouter trois personnes et cinq entités a la liste des per-
sonnes désignées. L’ajout de ces personnes visait a harmoniser le
Reglement avec les mesures adoptées par I’ Union européenne (UE).
Le Reglement modifiant le Réglement sur les mesures économiques
spéciales visant I’Iran adopté le 12 décembre 2012 visait a mieux
harmoniser les sanctions du Canada avec les mesures adoptées par
des pays d’optique commune face au refus persistant de 1’Iran de
participer a un dialogue constructif avec la communauté internatio-
nale. Le Reglement a pour effet d’ajouter des restrictions a 1’expor-
tation en ce qui concerne les navires congus pour le transport ou
I’entreposage d’hydrocarbures; les produits pétroliers ou pétrochi-
miques; les équipements ou machines concus pour la construction
et I’entretien des navires; les marchandises utilisées dans 1’indus-
trie miniere; I’envoi de devises fortes vers 1’Iran d’une valeur supé-
rieure a 40 000 $. D’autres personnes et entités ont aussi été ajou-
tées a la liste des personnes désignées.

Etant donné que I'Iran n’a pas répondu, en avril 2013, aux
mesures de confiance proposées par les SP+1 (les cing membres
permanents du CSNU, plus I’Allemagne) lors des pourparlers
tenus a Almaty, au Kazakhstan, et que, en conséquence, les discus-
sions avec les 5SP+1 et I’AIEA n’ont pas progressé, le Canada a
décidé d’apporter d’autres modifications au Reglement.

Ces dernieres modifications s’énoncent comme suit :

e une interdiction compléte des importations en provenance de
I’Iran et des exportations vers celui-ci;

e l’ajout de 82 entités et 30 individus a la liste des personnes
désignées s’adonnant a des activités qui, directement ou indi-
rectement, facilitent, procurent un soutien ou du financement
ou contribuent ou pourraient contribuer a des activités
nucléaires de 1’Iran posant un risque de prolifération ou a ses
activités relatives a la mise au point d’armes chimiques, biolo-
giques ou nucléaires de destruction massive, ou a la mise au
point de vecteurs de telles armes, et qui sont visées par une
interdiction sur les transactions;

e une exemption visant a accroitre la disponibilité des technolo-
gies de communication grand public qui contribuent a la liberté
d’expression sur Internet;

e une exemption pour les marchandises servant a purifier I’eau a
des fins civiles et de santé publique.

Conformément aux mesures prises par les pays d’optique com-
mune et alliés du Canada, il a été décidé de maintenir les exemp-
tions accordées pour des raisons humanitaires.
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The Iran Regulations also remove names of entities that are con-
sidered designated persons under the Regulations Implementing
the United Nations Resolutions on Iran.

2. Issue

The latest Regulations Amending the Special Economic Meas-
ures (Iran) Regulations respond to continued concerns regarding
Iran’s nuclear program and its nuclear enrichment activities, as
they are reported by successive reports from the IAEA. Iran is
required by binding resolutions of the Board of Governors of the
IAEA and the UNSC to take steps towards the full implementation
of its Safeguards Agreement (refers to the Application of safe-
guards in connection with the Treaty on Non-Proliferation of
Nuclear Weapons [NTP] which was signed by the IAEA and Iran
in 1974) and other related obligations, including implementation of
an Additional Protocol (AP) [the AP is meant to grant IAEA
inspectors greater authority in verifying the country’s nuclear pro-
gramme. Though it was signed by Iran in December 2003, Iran has
failed to implement it]. The IAEA, and the P5+1, as the political
negotiating body, pursue their efforts to obtain Iran’s cooperation
in achieving a comprehensive, long-standing and peaceful settle-
ment regarding Iran’s nuclear program, with proper safeguard
measures and transparency.

Despite positive confidence-building proposals presented to Iran
by the P5+1 group in the course of the Almaty, Kazakhstan, talks
of April 5-6, 2013, Iran has failed to respond with any concrete
actions.

Canada therefore believes that further economic sanctions are
required to pressure Iran into urgent compliance, consistent with
the dual-track approach of engagement supported by economic
pressure.

3. Objectives

These new amendments to the Iran Regulations aim at further
constraining Iran’s determination to pursue a nuclear program with
possible military dimensions by demonstrating the resolve of Can-
ada, in support of like-minded countries, in pursuing a shared
approach of engagement and economic pressure. At the same time,
consistent with measures adopted by like-minded countries, the
amendments introduce exemptions aimed at relieving the pressure
on average Iranians.

The most recent amendments seek to

e further constrain Iran’s ability to pursue nuclear activities and
access sensitive technologies;

e increase Iran’s economic isolation by banning most trade with
Iran;

e maintain exemptions aimed at lessening the pressure on aver-
age Iranians;

e introduce an exemption for consumer communications tech-
nologies to ensure greater access to information for Iranian cit-
izens with a view to countering the regime’s misleading nuclear
narrative;
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Le Reglement entraine aussi le retrait du nom des personnes et
des entités considérées comme des personnes désignées en vertu
du Reglement d’application des résolutions des Nations Unies sur
UIran.

2. Question

Le dernier Reglement modifiant le Reglement sur les mesures
économiques spéciales visant ['Iran répond aux préoccupations
que continuent de susciter le programme nucléaire et les activités
d’enrichissement nucléaire de I’'Iran, dont il a été fait état dans des
rapports successifs de I’AIEA. En vertu de résolutions juridique-
ment contraignantes du Conseil des gouverneurs de I’AIEA et du
Conseil de sécurité des Nations Unies, 1’Iran est tenu de prendre
des mesures en vue de mettre en ceuvre intégralement son accord
de garanties (fait référence a I’Accord entre I’Iran et I’Agence rela-
tif a 'application de garanties dans le cadre du Traité sur la non-
prolifération des armes nucléaires [TNP], qui a été signé par
I’AIEA et I'Iran en 1974) et d’autres obligations connexes, y com-
pris la mise en ceuvre d’un protocole additionnel (le protocole
additionnel vise a accorder un plus grand pouvoir aux inspecteurs
de I’AIEA en vue de la vérification du programme nucléaire d’un
pays. Méme si ce document a été signé par 1’Iran en décembre
2003, celui-ci ne I’a toujours pas mis en vigueur). L’AIEA ainsi
que le groupe formé par les cing membres permanents du Conseil
de sécurité plus I’ Allemagne (5P+1), considéré comme I’instance
de négociation politique compétente, poursuivent leurs efforts pour
amener I’Iran a coopérer a la recherche d’une solution globale,
durable et pacifique concernant son programme nucléaire, qui soit
assortie de mesures de garanties et de transparence adéquates.

Malgré les mesures de confiance constructives proposées a
I’Iran par les 5P+1, lors des pourparlers tenus les 5 et 6 avril 2013
a Almaty, au Kazakhstan, ce pays n’y a pas donné suite par des
mesures concretes.

En conséquence, le Canada estime qu’il faut appliquer d’autres
sanctions économiques pour amener 1’Iran a se conformer de toute
urgence a ses obligations, conformément a 1’approche en deux
volets qui implique a la fois la poursuite de I’engagement et des
pressions économiques.

3. Objectifs

Les nouveaux changements au Reglement visent & accroitre les
pressions face a la détermination de I’'Iran a poursuivre un pro-
gramme nucléaire pouvant comporter des dimensions militaires, en
montrant que le Canada est résolu, de concert avec les pays d’op-
tique commune, a mettre en ceuvre une approche commune qui
comprend a la fois un dialogue et des pressions économiques. Par
contre, conformément aux mesures adoptées par des pays d’op-
tique commune, ces changements prévoient des exemptions visant
a atténuer les répercussions sur les Iraniens moyens.

Les derniers changements visent a :

e limiter davantage I’acces de I’Iran a des technologies sensibles
et la capacité du pays a réaliser des activités nucléaires;

e accroitre I’isolement économique de I'Iran en interdisant la
plupart des activités commerciales avec ce dernier;

e maintenir les exemptions visant a atténuer les répercussions sur
les Iraniens moyens;

e ajouter une exemption visant les technologies de communica-
tion grand public pour que les citoyens iraniens bénéficient
d’un meilleur acces a I’information, afin de contrecarrer le dis-
cours trompeur du régime iranien sur ses activités nucléaires;
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e add 30 individuals and 82 entities to the list of designated per-
sons engaged in activities that directly or indirectly facilitate,
support, provide funding for, contribute to, or could contribute
to, Iran’s proliferation-sensitive nuclear activities, or to Iran’s
activities related to the development of chemical, biological or
nuclear weapons of mass destruction or delivery systems for
such weapons, including when the person is an entity, or an
individual linked to an entity; and

e amend the list of designated persons to remove those persons
that are already designated persons under the Regulations
Implementing the United Nations Resolutions on Iran.

4. Description

The latest Regulations Amending the Special Economic Meas-
ures (Iran) Regulations prohibit imports from Iran and exports to
Iran, and add 30 individuals and 82 entities to the list of designated
persons subject to a prohibition on dealings under the Iran Regula-
tions. Activities that have as their purpose the safeguarding of
human life, disaster relief, or the providing of medicine or medical
supplies, are exempted from most sanctions, as are certain com-
munications technologies that support Internet freedom, and goods
used to purify water for civilian and public health purposes. The
Minister of Foreign Affairs is authorized to issue permits to allow
those affected by the Iran Regulations to undertake activities that
would otherwise be prohibited.

5. Consultation

The Department of Foreign Affairs and International Trade
drafted the amendments to the Regulations following consultations
with the Department of Justice, the Canada Border Services
Agency, the Department of Finance Canada, the Office of the
Superintendent of Financial Institutions, the Department of Cit-
izenship and Immigration, the Department of Public Safety and
Emergency Preparedness, the Canadian Security Intelligence Ser-
vice, the Treasury Board Secretariat, the Department of Agricul-
ture and Agri-Food and the Privy Council Office. All departments
and agencies consented to this action.

6. Small business lens

The new measures are expected to have an impact on Canadian
companies doing trade with Iran, with the exception of those active
in exempted sectors. Those include activities that have as their pur-
pose the safeguarding of human life, disaster relief, or the provid-
ing of medicine or medical supplies, which are exempted from
most of the sanctions, as are the supply of goods and technology
that support Internet freedom, and goods used to purify water for
civilian and public health purposes. The impacts are expected to be
limited, however, as trade activities with Iran have decreased sig-
nificantly in recent years. The Minister of Foreign Affairs is author-
ized to issue permits to allow those affected by the Iran Regulations
to undertake activities that would otherwise be prohibited.

e ajouter a la liste des personnes et entités désignées 30 per-
sonnes et 82 entités s’adonnant a des activités qui, directement
ou indirectement, facilitent, procurent un soutien ou du finan-
cement ou contribuent ou pourraient contribuer a des activités
nucléaires de I’Iran posant un risque de prolifération ou a ses
activités relatives a la mise au point d’armes chimiques, biolo-
giques ou nucléaires de destruction massive, ou a la mise au
point de vecteurs de telles armes, biologiques ou nucléaires de
destruction massive, ou a la mise au point de vecteurs de telles
armes, y compris lorsque les personnes en question sont des
entités ou qu’elles sont associées a des entités;

e retirer de la liste des personnes désignées celles déja considé-
rées comme des personnes désignées en vertu du Reglement
d’application des résolutions des Nations Unies sur I’Iran.

4. Description

Le dernier Reglement modifiant le Reglement sur les mesures
économiques spéciales visant I'lran interdit les importations en
provenance de 1’Iran et les exportations vers celui-ci. Il ajoute aussi
30 personnes et 82 entités a la liste des personnes visées par une
interdiction sur les transactions en vertu du Reglement. Les activi-
tés qui visent a protéger la vie humaine, a apporter des secours en
cas de catastrophe ou a fournir des médicaments et du matériel
médical sont exemptées de 1’application de la plupart des interdic-
tions. Cela englobe aussi certaines technologies de communication
qui favorisent la liberté d’expression sur Internet ainsi que les
articles et le matériel servant a purifier I’eau a des fins civiles et de
santé publique. Le ministre des Affaires étrangéres est autorisé a
délivrer des permis pour permettre a ceux qui sont touchés par le
Réglement de mener des activités qui seraient autrement
interdites.

5. Consultation

Le ministere des Affaires étrangeres et du Commerce internatio-
nal a rédigé les modifications au Reglement apres avoir consulté
les ministeres et organismes suivants : le ministere de la Justice;
I’Agence des services frontaliers du Canada; le ministere des
Finances Canada; le Bureau du Surintendant des institutions finan-
cieres; Citoyenneté et Immigration Canada; Sécurité publique
Canada; le Service canadien du renseignement de sécurité; le
Secrétariat du Conseil du Trésor; Agriculture et Agroalimentaire
Canada; le Bureau du Conseil privé. Tous les ministeres et orga-
nismes consultés se sont dits d’accord avec ces mesures.

6. Lentille des petites entreprises

11 est prévu que les nouvelles mesures auront une incidence sur
les entreprises canadiennes qui font des affaires avec 1’Iran, a I’ex-
ception de celles présentes dans des secteurs non touchés par les
sanctions. Ceux-ci incluent les activités qui visent a protéger la vie
humaine, a apporter des secours en cas de catastrophe ou a fournir
des médicaments et du matériel médical qui sont exemptées de
I’application de la plupart des interdictions. Cela englobe aussi cer-
taines technologies de communication qui favorisent la liberté
d’expression sur Internet ainsi que les articles et le matériel servant
a purifier I’eau a des fins civiles et de santé publique. Ces répercus-
sions devraient cependant étre limitées étant donné que les activités
commerciales avec I'Iran ont diminué considérablement au cours
des dernieres années. Le ministre des Affaires étrangeres est auto-
risé a délivrer des permis pour permettre a ceux qui sont touchés
par le Reglement de mener des activités qui seraient autrement
interdites.
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7. Rationale

The provisions of the Iran Regulations were implemented to put
pressure on the Government of Iran to urgently comply with UNSC
resolutions and other legal obligations regarding its nuclear pro-
gram and to halt its proliferation activities. The measures contained
in the amendments to the Iran Regulations are the best available
options to limit Iran’s access to sensitive goods and resources that
may support Iran’s non-compliant nuclear activities. The inter-
national community seeks to achieve a comprehensive, long-
standing and peaceful settlement with Iran, with proper safeguard
measures and transparency, in a way that would restore confidence
in the exclusively peaceful nature of Iran’s nuclear program. Can-
ada supports efforts to seek a diplomatic settlement to the Iranian
Crisis.

8. Implementation, enforcement and service standards

Provisions of Canada’s sanctions are enforced by the Royal Can-
adian Mounted Police and the Canada Border Services Agency.

9. Contacts

Cheryl Cruz

Deputy Director

United Nations, Human Rights and Economic Law
Division (JLH)

Department of Foreign Affairs and International Trade

125 Sussex Drive

Ottawa, Ontario

KI1A 0G2

Telephone: 613-944-1599

Fax: 613-992-2467

Email: cheryl.cruz@international.gc.ca

Daniel Maksymiuk

Deputy Director (Iran, Iraq)

Gulf Countries and Regional Trade Division
Department of Foreign Affairs and International Trade
125 Sussex Drive

Ottawa, Ontario

K1A 0G2

Telephone: 613-944-3022

Fax: 613-944-7975

Email: daniel.maksymiuk @international.gc.ca

7. Justification

Les dispositions du Reglement ont été mises en ceuvre pour
amener le gouvernement de 1’Iran a se conformer de toute urgence
aux résolutions du Conseil de sécurité des Nations Unies et du
Conseil des gouverneurs de I’ AIEA et a d’autres obligations juri-
diques concernant son programme nucléaire et a mettre fin a ses
activités de prolifération. Les mesures prévues dans les modifica-
tions apportées au Reéglement constituent le meilleur moyen a notre
disposition pour limiter ’acces de 1’Iran a des biens et a des res-
sources sensibles qui pourraient soutenir les activités nucléaires
non conformes du pays. La communauté internationale cherche a
trouver une solution globale, pacifique et durable avec 1’Iran,
assortie de mesures de protection et de transparence adéquates, afin
de rétablir la confiance dans la nature exclusivement pacifique du
programme nucléaire iranien. Le Canada appuie les efforts
déployés en vue d’un réglement diplomatique de la crise en Iran.

8. Mise en ceuvre, application et normes de services

La Gendarmerie royale du Canada et 1’ Agence des services fron-
taliers du Canada sont chargées de I’application des dispositions
stipulées dans les sanctions du Canada.

9. Personnes-ressources

Cheryl Cruz

Directrice adjointe

Direction du droit onusien, des droits de la personne et du droit
économique (JLH)

Affaires étrangéres et Commerce international Canada

125, promenade Sussex

Ottawa (Ontario)

KI1A 0G2

Téléphone : 613-944-1599

Télécopieur : 613-992-2467

Courriel : cheryl.cruz@international.gc.ca

Daniel Maksymiuk

Directeur adjoint (Iran, Iraq)

Direction des Etats du Golfe et du commerce régional
Affaires étrangeres et Commerce international Canada
125, promenade Sussex

Ottawa (Ontario)

K1A 0G2

Téléphone : 613-944-3022

Télécopieur : 613-944-7975

Courriel : daniel.maksymiuk @international.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2013
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Registration
SOR/2013-109 May 31, 2013

CANADA GRAIN ACT

Regulations Amending the Canada Grain
Regulations

P.C.2013-604 May 30,2013

Whereas the User Fees Act” applies in respect of the fees fixed in
the annexed Regulations;

And whereas the requirements of section 4 of that Act have been
complied with by the Canadian Grain Commission in respect of
those fees;

Therefore, the Canadian Grain Commission, pursuant to subsec-
tion 116(1)b of the Canada Grain Act®, makes the annexed Regula-
tions Amending the Canada Grain Regulations.

Winnipeg, Manitoba, May 7, 2013
ELWIN HERMANSON
Chief Commissioner

JIM SMOLIK
Assistant Chief Commissioner

MURDOCH MACKAY
Commissioner

His Excellency the Governor General in Council, on the recom-
mendation of the Minister of Agriculture and Agri-Food, pursuant
to subsection 116(1)® of the Canada Grain Act*, approves the mak-
ing of the annexed Regulations Amending the Canada Grain Regu-
lations by the Canadian Grain Commission.

REGULATIONS AMENDING THE
CANADA GRAIN REGULATIONS

AMENDMENT

1. Schedule 1 to the Canada Grain Regulations' is replaced
by the Schedule 1 set out in the schedule to these Regulations.

COMING INTO FORCE

2. These Regulations come into force on August 1, 2013.

* S.C.2004,c.6

® S.C.2012,¢c.31,s.388

¢ RS, c.G-10

' CR.C., c. 889; SOR/2000-213

Enregistrement
DORS/2013-109 Le 31 mai 2013

LOI SUR LES GRAINS DU CANADA

Réglement modifiant le Reglement sur les grains
du Canada

C.P.2013-604 Le 30 mai 2013

Attendu que la Loi sur les frais d’utilisation® s’applique aux
droits prévus dans le réglement ci-apres;

Attendu que les conditions prévues a ’article 4 de cette loi ont
été remplies par la Commission canadienne des grains relativement
a ces droits,

A ces causes, en vertu du paragraphe 116(1)° de la Loi sur les
grains du Canada®, 1la Commission canadienne des grains prend le
Réglement modifiant le Reglement sur les grains du Canada,
ci-apres.

Winnipeg (Manitoba), le 7 mai 2013

Le commissaire en chef
ELWIN HERMANSON

Le commissaire en chef adjoint
JIM SMOLIK

Le commissaire
MURDOCH MACKAY

Sur recommandation du ministre de I’A%riculture et de I’Agroa-
limentaire et en vertu du paragraphe 116(1)° de la Loi sur les grains
du Canada‘, Son Excellence le Gouverneur général en conseil
approuve la prise du Reglement modifiant le Réglement sur les
grains du Canada, ci-apres, par la Commission canadienne des
grains.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT
SUR LES GRAINS DU CANADA
MODIFICATION

1. L’annexe 1 du Réglement sur les grains du Canada' est
remplacée par D’annexe 1 figurant a D’annexe du présent
reglement.

ENTREE EN VIGUEUR

2. Le présent reglement entre en vigueur le 1°" aoiit 2013.

* L.C. 2004, ch. 6

® L.C. 2012, ch. 31, art. 388

¢ L.R,ch. G-10

! C.R.C., ch. 889; DORS/2000-213
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SCHEDULE
(Section 1)
SCHEDULE 1
(Section 2 and subsection 21(3))
FEES OF THE COMMISSION
Column 1 Column 2 Column 3 Column 4
Fee by Fiscal Year
Item  |Fee Name Description of Service Unit (per) 2013-14 [2014-15 [2015-16 [2016-17 [2017-18
Outward Official Inspection
1. Outward official Official inspection of grain or | Tonne $1.60 $1.63 $1.65 $1.68 $1.70
inspection — ships |screenings discharged to ships,
(payable by the and issuance of certificate
elevator operator)
2. Outward official Official inspection of grain or |Inspection $143.99 $146.29 $148.63 $151.01 $153.43
inspection — screenings discharged to
railway cars, trucks |railway cars, trucks or
or containers containers, and issuance of
(payable by the certificate
elevator operator)
Reinspection
3. Reinspection of Reinspection by the chief grain | Reinspection $70.48 $71.61 $72.76 $73.92 $75.11
grain (payable by  |inspector for Canada or other
the person authorized inspector in respect
requesting the of
reinspection) (a) an inward inspection of
grain; or
(b) an inspection of a submitted
sample
Outward Official Weighing
4. Outward official Monitoring of official weighing [ Tonne $0.15 $0.16 $0.16 $0.16 $0.16
weighing — ships | of grain or screenings
(payable by the discharged to ships, and
elevator operator) |issuance of certificate
5. Outward official Monitoring of official weighing [ Railway car, $13.87 $14.09 $14.31 $14.54 $14.78
weighing — of grain or screenings truck or
railway cars, trucks |[discharged to railway cars, container
or containers trucks or containers, and
(payable by the issuance of certificate
elevator operator)
Third-Party Authorization — Inward Inspection or Weighing
6. Third-party Processing of application for | Application $140.97 $143.22 $145.52 $147.84 $150.21
authorization third-party authorization to
application (payable | provide inward inspection
by the applicant) services or inward weighing
services
Supplementary Fees for Outward Official Inspection
7. Travel and Travel and accommodation to | Trip Cost calculated |Cost calculated |Cost calculated |Cost calculated |Cost calculated
accommodation conduct an outward official in accordance  |in accordance  |in accordance in accordance  |in accordance
(payable by the inspection in a location where with the rate set |with the rate set |with the rate set |with the rate set |with the rate set
elevator operator) |on-site Commission inspection out in the Travel |out in the Travel |out in the Travel |out in the Travel |out in the Travel
is not available Directive of the |Directive of the |Directive of the |Directive of the |Directive of the
National Joint  [National Joint  [National Joint  [National Joint  [National Joint
Council of the |Council of the |Council of the |Council of the |[Council of the
Public Service |Public Service |Public Service [Public Service [Public Service
or,if norateis |or, if norateis |or, if norateis |or, if norateis |or, if no rate is
set, actual cost |set, actual cost |set, actual cost |set, actual cost |set, actual cost
8. Time and one-half |Overtime incurred to conduct [Hour/employee [$64.50 $65.53 $66.58 $67.65 $68.73
overtime (payable |an outward official inspection
by the elevator
operator)
9. Double time Overtime incurred to conduct |Hour/employee | $86.00 $87.38 $88.77 $90.19 $91.64
overtime (payable |an outward official inspection
by the elevator
operator)
10. Time and one-half |Late cancellation of overtime [Employee $193.50 $196.60 $199.74 $202.94 $206.18
overtime — to conduct an outward official |reporting
cancellation inspection
(payable by the

elevator operator)
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SCHEDULE — Continued

SCHEDULE 1 — Continued
FEES OF THE COMMISSION — Continued

Column 1 Column 2 Column 3 Column 4
Fee by Fiscal Year
Item  |Fee Name Description of Service Unit (per) 2013-14 [2014-15 [2015-16 [2016-17 [2017-18
Supplementary Fees for Outward Official Inspection — Continued
11. Double time Late cancellation of overtime |Employee $258.00 $262.13 $266.32 $270.58 $274.91
overtime — to conduct an outward official |reporting
cancellation inspection
(payable by the
elevator operator)
12. Standby (payable |Employee on standby to Hour/employee | $43.00 $43.69 $44.39 $45.10 $45.82
by the elevator conduct an outward official
operator) inspection during off-duty
hours
Licensing
13. Full-term licence  [Issuance of licence (all classes) | Licence/month |$276.00 $280.00 $285.00 $289.00 $294.00
(payable by the for a one-year term or, if the or partial month
licensee) licence is issued following the

expiry of one or more short-
term licences, for a term that
consists of the remainder of the
year that began on the issuance
of the first short-term licence

14. Short-term licence |Issuance of licence (all classes) | Licence $353.00 $358.00 $364.00 $370.00 $376.00
(payable by the for one month or partial month
licensee)

Producer Railway Cars

15. Producer railway  |Processing of application for  |Railway car $26.50 $27.00 $27.50 $28.00 $28.50
car application producer railway car applied for
(payable by the
producer)

Inspection of Submitted Samples

16. Inspection of Inspection of unofficial sample [Sample $46.99 $47.74 $48.51 $49.28 $50.07
submitted of grain or screenings, and
sample — issuance of certificate
unofficial sample
(payable by the

person submitting
the sample)

17. Inspection of Inspection of sample of grain [ Sample $46.99 $47.74 $48.51 $49.28 $50.07
submitted or screenings taken by a
sample — Certified |company certified under the
Container Sampling | Commission’s Certified
Program (payable |Container Sampling Program,

by the person and issuance of certificate
submitting the
sample)
18. Inspection of Inspection of sample of grain [ Sample $46.99 $47.74 $48.51 $49.28 $50.07
submitted or screenings taken by a third
sample — party accredited under the
Accredited Commission’s Accredited

Container Sampler |Container Sampler Program,
Program (payable |and issuance of certificate
by the person
submitting the

sample)
NOTES:
Fees for items 2 and 5 1. If more than one certificate is required for a railway car, truck or container, separate inspection and weighing fees will be applied for
each certificate issued.
Fees for items 8 to 12 2. Type of overtime (time and one-half or double time) and the commencement of overtime and standby are determined in accordance

with the collective agreement that is applicable to inspectors (Primary Products Inspection classification, Technical Services Group).
The agreement may be found on the Treasury Board of Canada Secretariat’s website.

Fees for items 10 and 11 3. A fee is not payable for cancellation of overtime if notice of cancellation is received by the Commission no later than 2 p.m. on the
day on which the inspection is to be conducted or, if the inspection is to be conducted on a Saturday or a holiday, no later than 2 p.m.
on the day — other than a Saturday or holiday — before that day.

Fees are exclusive of the goods and services tax.
5. All fees are calculated to the nearest cent. Overtime hours are calculated in 15-minute increments.
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ANNEXE
(article 1)

ANNEXE 1
(article 2 et paragraphe 21(3))

DROITS EXIGES PAR LA COMMISSION

Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3 Colonne 4
Droits, par exercice financier
Désignation
Article |du droit Description du service Unité (par) 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018
Inspection officielle a la sortie
1. Inspection officielle | Inspection officielle du grain [ Tonne métrique |1,60 $ 1,63 $ 1,65$ 1,68 $ 1,70 $
ala sortie — ou des criblures déchargés dans
navires (a payer des navires et établissement
par I’exploitant de  [d’un certificat
I’installation)
2. Inspection officielle | Inspection officielle du grain  [Inspection 143,99 § 146,29 $ 148,63 $ 151,018 153,43 $
a la sortie — ou des criblures déchargés dans
wagons, camions des wagons, des camions ou
ou conteneurs des conteneurs et établissement
(a payer par d’un certificat
I’exploitant de
I’installation)
Réinspection
3. Réinspection du Réinspection par I’inspecteur | Réinspection 70,48 $ 71,61 $ 72,76 $ 73,92'$ 75,11 $
grain (a payer en chef des grains pour le
par la personne Canada ou un autre inspecteur
demandant la autorisé relativement a :
réinspection) a) une inspection du grain a
I’arrivage;
b) une inspection d’un
échantillon soumis
Pesée officielle a la sortie
4. Pesée officielle a Supervision d’une pesée Tonne métrique |0,15 $ 0,16 $ 0,16 $ 0,16 $ 0,16 $
la sortie — navires |officielle du grain ou des
(a payer par criblures déchargés dans des
I’exploitant de navires et établissement d’un
I’installation) certificat
5. Pesée officielle a la |Supervision d’une pesée Wagon, camion [13,87 $ 14,09 $ 1431 $ 14,54 $ 14,78 $
sortie — wagons, |officielle du grain ou des ou conteneur
camions ou criblures déchargés dans des
conteneurs (a payer |wagons, des camions ou des
par ’exploitant de | conteneurs et établissement
I’installation) d’un certificat
Autorisation d’un tiers — inspection ou pesée a I’arrivage
6. Demande Traitement d’une demande Demande 140,97 $ 14322 $ 14552 $ 147,84 $ 150,21 $
d’autorisation d’un |d’autorisation d’un tiers pour
tiers (a payer par le |procéder a des inspections ou
demandeur) des pesées a I’arrivage
Frais supplémentaires pour inspection officielle a la sortie
7. Déplacement et Déplacement et logement pour | Voyage Frais calculés Frais calculés Frais calculés Frais calculés Frais calculés
logement (a payer |procéder a une inspection conformément |[conformément [conformément [conformément [conformément
par ’exploitant de  |officielle a la sortie dans les aux taux prévus [aux taux prévus |aux taux prévus |aux taux prévus [aux taux prévus
I’installation) endroits ou une telle inspection dans la Directive | dans la Directive | dans la Directive | dans la Directive | dans la Directive
n’est pas offerte sur place par sur les voyages |sur les voyages |sur les voyages |sur les voyages |sur les voyages
la Commission du Conseil du Conseil du Conseil du Conseil du Conseil
national mixte |[national mixte [national mixte |national mixte [national mixte
de la fonction de la fonction de la fonction de la fonction de la fonction
publique ou, si  |publique ou, si |publique ou, si |publique ou, si |publique ou, si
aucun taux n’y |aucun taux n’y [aucuntauxn’y [aucuntauxn’y |aucun taux n’y
est mentionné, |est mentionné, |est mentionné, |est mentionné, |est mentionné,
les frais réels les frais réels les frais réels les frais réels les frais réels
8. Heures Heures supplémentaires Heure/employé 64,50 $ 65,53 $ 66,58 $ 67,65 % 68,73 $
supplémentaires effectuées pour procéder a une
a tarif et demi inspection officielle a la sortie
(a payer par

I’exploitant de
I’installation)

1532




2013-06-19 Canada Gazette Part 11, Vol. 147, No. 13 Gazette du Canada Partie II, Vol. 147, n° 13  SOR/DORS/2013-109

ANNEXE (suite)

ANNEXE 1 (suite)

DROITS EXIGES PAR LA COMMISSION (suite)

Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3 Colonne 4
Droits, par exercice financier
Désignation
Article |du droit Description du service Unité (par) 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018
Frais supplémentaires pour inspection officielle a la sortie (suite)
9. Heures Heures supplémentaires Heure/employé (86,00 $ 87,38 % 88,77 % 90,19 $ 91,64 $
supplémentaires effectuées pour procéder a une
a tarif double inspection officielle a la sortie
(a payer par
I’exploitant de
I’installation)
10. Heures Annulation tardive d’heures Employé se 193,50 $ 196,60 $ 199,74 $ 202,94 $ 206,18 $
supplémentaires supplémentaires pour procéder |présentant au
a tarif et demi — a une inspection officielle ala [travail
annulation (a payer [sortie
par ’exploitant de
I’installation)
11. Heures Annulation tardive d’heures Employé se 258,00 $ 262,13 $ 266,32 $ 270,58 $ 27491 $
supplémentaires supplémentaires pour procéder |présentant au
a tarif double — a une inspection officielle a la |travail
annulation (a payer [sortie
par I’exploitant de
I’installation)
12. Disponibilité Disponibilité d’un employé Heure/employé (43,00 $ 43,69 $ 4439 $ 45,10 % 4582 %
(a payer par pour procéder a une inspection
I’exploitant de officielle a la sortie pendant ses
I’installation) heures hors service
Délivrance de licences
13. Licence pour une  |Délivrance d’une licence (de | Licence/mois ou | 276,00 $ 280,00 $ 285,00 $ 289,00 $ 294,00 $
période complete | toute catégorie) pour un an ou, |partie de mois
(a payer par le si la licence est délivrée suivant
titulaire) I’expiration d’une ou de
plusieurs licences a court
terme, pour une période
équivalant au reste de ’année
qui a commencé lors de la
délivrance de la premiere
licence a court terme
14. Licence a court Délivrance d’une licence (de  |Licence 353,00 $ 358,00 % 364,00 $ 370,00 $ 376,00 $
terme (a payer par |toute catégorie) pour un mois
le titulaire) ou une partie de mois
Wagons de producteurs
15. Demande de wagon | Traitement d’une demande de | Wagon demandé |26,50 $ 27,00 $ 27,50 $ 28,00 $ 28,50 $
de producteurs wagon de producteurs
(a payer par le
producteur)
Inspection d’échantillons soumis
16. Inspection d’un Inspection d’un échantillon non Echantillon 46,99 $ 4774 $ 4851 9% 4928 $ 50,07 $
échantillon officiel du grain ou des
soumis — criblures et établissement d’un
échantillon non certificat
officiel (a payer
par la personne
soumettant
I’échantillon)
17. Inspection d’un Inspection d’un échantillon de Echantillon 46,99 $ 47,74 $ 4851 % 49,28 $ 50,07 $
échantillon grain ou de criblures prélevé
soumis — par une entreprise certifiée
Programme dans le cadre du Programme
d’échantillonnage |d’échantillonnage certifié de
certifié de conteneurs de la Commission
conteneurs (a payer |et établissement d’un certificat
par la personne
soumettant
I’échantillon)
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ANNEXE (suite)

ANNEXE 1 (suite)

DROITS EXIGES PAR LA COMMISSION (suite)

Colonne 1 Colonne 2 Colonne 3 Colonne 4
Droits, par exercice financier

Désignation
Article |du droit Description du service Unité (par) 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018
Inspection d’échantillons soumis (suite)
18. Inspection d’un Inspection d’un échantillon de | Echantillon 46,99 $ 47,74 $ 48,51% 49,28 $ 50,07 $

échantillon grain ou de criblures prélevé

soumis — par une tierce partie accréditée

Programme dans le cadre du Programme

d’échantillonneurs |d’échantillonneurs accrédités
accrédités de de conteneurs de la
conteneurs (a payer | Commission et établissement
par la personne d’un certificat

soumettant
I’échantillon)

REMARQUES :

Droits visés aux articles 2 et 5 1.
chaque certificat établi.

Droits visés aux articles 8 a 12 2.

Lorsqu’il faut plus d’un certificat par wagon, camion ou conteneur, des droits d’inspection et de pesée distincts sont per¢us pour

Le tarif applicable (tarif et demi ou tarif double) aux heures supplémentaires et le début des heures supplémentaires et de la

disponibilité sont déterminés conformément a la convention collective relative aux inspecteurs (classification Inspection des
produits primaires, groupe Services techniques), dont le texte se trouve sur le site Web du Secrétariat du Conseil du Trésor du

Canada.

Droits visés aux articles 10 et 11 3. Les frais d’annulation des heures supplémentaires ne sont pas exigibles si la Commission recoit un avis d’annulation au plus tard
a 14 h le jour prévu de I’inspection ou, s’il s’agit d’un samedi ou un jour férié, au plus tard a 14 h le jour — autre qu’un samedi
ou un jour férié — précédant ce jour.

4. Les droits ne comprennent pas la taxe sur les produits et services.

5. Les droits sont arrondis au cent pres. Les heures supplémentaires sont calculées par tranche de quinze minutes.
REGULATORY IMPACT RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
ANALYSIS STATEMENT DE LA REGLEMENTATION

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Résumé

Issue: Most of the Canadian Grain Commission’s (CGC) user
fees have not been updated since 1991 and no longer reflect the
costs of delivering these services. As a result, the CGC has had
to rely on ad hoc public funds in order to continue to provide
mandated services and perform its regulatory functions.

Description: The Regulations will establish new user fees
which reflect the current role of the CGC. The CGC will update
existing fee amounts and provide for an annual adjustment of
fees reflective of inflation. The Regulations will also consoli-
date various existing user fees and establish a five-year fee
schedule.

Cost-benefit statement: The net benefit in present value terms
of the Regulations is $162.14 million over 15 years, using
2013-14 price levels. The Regulations also have the qualitative
benefit of allowing the CGC to continue to provide services and
fulfill its regulatory role. Without the increase in CGC user fees,
grain quality and quantity assurance, grain research, producer
protection and the CGC’s regulatory oversight role could be at
risk.

Enjeu : La majorité des frais d’utilisation des services de la
Commission canadienne des grains (CCG) n’ont pas été revus
depuis 1991 et ne refletent plus les coiits engagés pour la pres-
tation de ces services. Par conséquent, la CCG a di dépendre
de fonds publics ponctuels pour continuer d’offrir ses ser-
vices obligatoires et de remplir ses fonctions en matiere
réglementaire.

Description : Le Réglement établira de nouveaux frais d’utili-
sation qui refléteront le role actuel de la CCG. La CCG mettra a
jour les frais existants et fournira un rajustement annuel qui
tient compte de I’inflation. Le Reéglement permettra aussi de
regrouper divers autres frais d’utilisation existants et de créer un
bareme de droits sur cinq ans.

Enoncé des coiits et avantages : La valeur actualisée de I’avan-
tage net du Reglement se chiffre & 162,14 millions de dollars sur
15 ans en fonction des niveaux de prix de 2013-2014. Le Regle-
ment offre également I’avantage qualitatif de permettre a la
CCG de continuer a fournir des services et de remplir son role
de réglementation. Sans 1’augmentation des frais d’utilisation
des services de la CCG, I’assurance de la qualité et de la quan-
tité des grains, les recherches sur les grains, la protection des
producteurs et le rdle de surveillance en matiere réglementaire
de la CCG pourraient étre compromis.

1534




2013-06-19 Canada Gazette Part 11, Vol. 147, No. 13

Gazette du Canada Partie II, Vol. 147, n° 13  SOR/DORS/2013-109

“One-for-One” Rule and small business lens: The Regula-
tions will update fees for the CGC’s existing services and will
not result in any additional compliance or administrative costs
to small businesses. Related planned proposals to amend the
Canada Grain Regulations (CGR) regarding mandatory CGC
official inspection and weighing and complementary changes as
well as producer payment protection will calculate administra-
tive costs associated with the “One-for-One” Rule. However,
overall costs for existing CGC services to small businesses will
increase. These costs will be offset by the quantitative and
qualitative benefits of the Regulations, which reduce costs to
taxpayers and allow the CGC to continue to provide services
and fulfill its regulatory role. The Regulations will consolidate
the CGC’s fee schedule to make it more simple and easy to use.

Domestic and international coordination and cooperation:
There is no expected conflict with international trade agree-
ments or obligations.

Reégle du « un pour un » et lentille des petites entreprises :
Le Reéglement permettra la mise a jour des frais exigés par la
CCG pour ses services actuels et ne donnera lieu a aucun autre
cott relatif a la conformité ou a I’administration pour les petites
entreprises. Aux fins des propositions connexes planifiées en
vue de modifier les dispositions du Reglement sur les grains du
Canada (RGC) concernant les inspections et les pesées offi-
cielles obligatoires par la CCG, et les modifications complé-
mentaires, ainsi que la protection des paiements aux produc-
teurs, on calculera les cofits administratifs liés a la regle du « un
pour un ». Cependant, les cofits globaux des services existants
fournis par la CCG aux petites entreprises augmenteront. Cette
augmentation sera compensée par les avantages quantitatifs et
qualitatifs conférés par le Reglement, lequel réduira les cofits
pour les contribuables et permettra a la CCG de continuer de
fournir des services et de remplir son réle en matiere réglemen-
taire. Le Reglement permettra de consolider le bareme des
droits de la CCG pour le rendre plus simple et facile a utiliser.

Coordination et coopération a I’échelle nationale et inter-
nationale : On ne s’attend a aucun conflit en ce qui concerne
les accords commerciaux internationaux ou les obligations s’y
rattachant.

Background

The CGC is the federal agency responsible for establishing and
maintaining Canada’s grain quality standards. Its programs result
in shipments of grain that consistently meet contract specifications
for quality, safety and quantity. The CGC regulates the grain indus-
try to protect producers’ rights and ensure the integrity of grain
transactions.

Since its inception in 1912, the CGC has charged fees to recover
at least a portion of the costs of providing services to the Canadian
grain sector and regulating grain handling in Canada. However,
most of the CGC’s user fees have not been updated since 1991.
Since then, the cost of providing the organization’s services has
continued to rise. This means that the revenues from user fees now
cover approximately 50% of the cost of service provision whereas
revenues were to represent approximately 90% of the costs of the
services when fees were last updated in 1991. Canadian taxpayers
have borne a larger share of the costs of providing these services,
and the CGC faces ongoing challenges in securing enough funding
to provide services and perform its regulatory functions.

In 2010-11, the CGC conducted extensive user fees consulta-
tions during which updates to user fees for services required by the
Canada Grain Act (CGA) were proposed. One of the major themes
of feedback the CGC received was that the CGA and the CGC’s
services must be modernized before the user fees are updated.
Based on this feedback, Parliament passed amendments to the
CGA through the Jobs and Growth Act, 2012.

The changes to the CGA streamline the CGC’s operations by
removing CGC services that are mandated by the CGA but do not
need to be delivered solely by the CGC in today’s grain sector.
Mandatory inward inspection and weighing services conducted by
the CGC, along with their complementary requirements, will be

Contexte

La Commission canadienne des grains (CCG) est 1’organisme
fédéral chargé d’établir et de maintenir les normes canadiennes de
qualité des grains. Ses programmes permettent des expéditions de
grains qui sont toujours conformes aux exigences contractuelles en
matiere de qualité, de salubrité et de quantité. La CCG réglemente
I’industrie céréaliere afin de protéger les droits des producteurs et
d’assurer I’intégrité du commerce des grains.

Depuis ses débuts en 1912, 1a CCG a imposé des frais pour récu-
pérer au moins une partie des cofits de la prestation de services au
secteur céréalier canadien et de la réglementation de la manuten-
tion des grains au Canada. Cependant, la plupart des frais d’utilisa-
tion des services de la CCG n’ont pas été mis a jour depuis 1991.
Depuis lors, le colit de la prestation de services de 1’organisation a
continué d’augmenter. Cela signifie que les recettes provenant des
frais d’utilisation couvrent désormais environ 50 % du cofit de la
prestation des services; cependant, les recettes devaient représenter
environ 90 % des cofits des services lors de la derniere mise a jour
des frais en 1991. Les contribuables canadiens ont assumé une part
plus importante des cofits liés a la prestation de ces services, et la
CCG doit relever des défis permanents pour obtenir un finance-
ment suffisant pour fournir des services et s’acquitter de ses fonc-
tions de réglementation.

En 2010-2011, lIa CCG a mené des consultations exhaustives au
sujet des frais d’utilisation, lors desquelles on a présenté une pro-
position de mise a jour des frais d’utilisation pour les services
requis par la Loi sur les grains du Canada (LGC). L’un des princi-
paux thémes de la rétroaction regue par la CCG était que la LGC et
les services de la CCG devaient étre modernisés avant que les frais
d’utilisation soient mis a jour. En se fondant sur cette rétroaction,
le Parlement a adopté des modifications a la LGC dans le cadre de
la Loi de 2012 sur I’emploi et la croissance.

Les modifications a la LGC rationalisent les activités de la CCG
en éliminant les services dont la CCG est chargée par la LGC mais
qui n’ont pas besoin d’étre fournis uniquement par la CCG au sein
du secteur céréalier d’aujourd’hui. Les services d’inspection et de
pesée obligatoires exécutés par la CCG, ainsi que leurs exigences
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eliminated, and the producer payment protection program will be
modified to reduce costs for producers and grain handlers. This
reduces the CGC'’s costs and the overall fees that the CGC pro-
posed in its 2010-11 consultations. For example, prior to the chan-
ges to the CGA, costs for the CGC'’s services were forecast to be
approximately $93 million. With the changes to the CGA, costs for
CGC services will be reduced to about $60 million.

The Regulations will predominately affect western Canadian
producers as the majority of grain that falls under the CGC'’s juris-
diction is grown by western Canadian producers. During the
2010-11 consultations, producers indicated that they will end up
paying for any fee increases. They acknowledged that the CGC’s
fees may need to be raised as it has been over 20 years since most
fees have been updated. However, all producers (who provided
feedback) have reacted negatively to the magnitude of increases
and the level of public funds allocated to the CGC.

Costs will be offset by the qualitative benefit of the Regulations
that the CGC will be able to continue providing grain quality and
quantity assurance, grain research, and producer protection and
fulfilling the organization’s regulatory oversight role. This is valu-
able to producers and grain industry stakeholders because the CGC
ensures that Canada’s grain is safe, reliable and marketable. The
CGC'’s quality assurance program positions Canada with a sustain-
able competitive advantage in global grain markets. Without an
increase in CGC user fees, these services and regulatory oversight
functions could be at risk. For example, without funding for ad-
equate resources there is a risk that Canadian grain may no longer
be perceived as safe and reliable and domestic and international
markets could be lost, putting the multibillion-dollar Canadian
grain sector at risk.

The CGC’s producer protection program ensures Canadian grain
producers are properly compensated for the quality and quantity of
grain delivered and shipped. Without an increase in CGC user fees,
there is also a risk that the CGC will no longer have the resources
to ensure that producers are properly compensated for the quality
and quantity of grain delivered.

The CGC conducted a 30-day consultation on its user fees again
in November 2012 to reflect an updated cost structure resulting
from the amendments to the CGA. For example, some fees such as
for CGC-provided inward inspection and weighing will be elimin-
ated altogether since these services will be eliminated when the
changes to the CGA are brought into force. The fees for CGC
licences will be reduced significantly from the amount that was
proposed in 2010-11. User fees for outward inspection will
increase because some of the CGC’s core activities such as grain
quality functions, research and standard-setting remain essential to
the CGC’s outward inspection operations.

1536

complémentaires, seront éliminés, et le régime de protection des
paiements aux producteurs sera modifié afin de réduire les cofits
pour les producteurs et les manutentionnaires de grains, ce qui per-
mettra également de réduire les cofits de la CCG et les frais glo-
baux que la CCG a proposés lors des consultations tenues en
2010-2011. Par exemple, avant les modifications proposées a la
LGC, il était prévu que les cofits des services de la CCG se chiffre-
raient a environ 93 millions de dollars. Par suite des modifications
ala LGC, les cofits des services de la CCG seront réduits a environ
60 millions de dollars.

Le Reglement aura principalement une incidence sur les produc-
teurs de I’Ouest canadien étant donné que la majorité du grain qui
releve de la compétence de la CCG est cultivé par ces derniers. Au
cours des consultations de 2010-2011, les producteurs ont signalé
que ce seront eux qui devront payer en fin de compte pour toute
augmentation des frais. Ils reconnaissent que la CCG puisse devoir
augmenter ses frais étant donné que la plupart d’entre eux n’ont
pas été modifiés depuis plus de 20 ans. Toutefois, tous les produc-
teurs (qui ont fourni une rétroaction) ont réagi négativement a
I’importance des augmentations et au niveau des fonds publics
affectés a la CCG.

Les coiits seront compensés par 1’avantage qualitatif découlant
du Reglement, a savoir que la CCG pourra poursuivre son role en
matiere d’assurance de la qualité et de la quantité des grains, de
recherches sur les grains, de protection des producteurs et de sur-
veillance réglementaire. Il s’agit d’un avantage appréciable pour
les producteurs et I’industrie céréaliere parce que la CCG s’assure
que le grain du Canada est salubre, fiable et commercialisable. Le
programme d’assurance de la qualité de la CCG confére au Canada
une position avantageuse durable sur le marché céréalier mondial.
Sans une augmentation des frais d’utilisation des services de la
CCaQG, ces services, de méme que le role de surveillance de la CCG
en matiere réglementaire, pourraient étre compromis. Par exemple,
en I’absence du financement nécessaire pour maintenir des res-
sources adéquates, le grain canadien pourrait ne plus étre percu
comme étant salubre et fiable et perdre du terrain sur les marchés
intérieur et internationaux et ainsi ébranler le secteur céréalier du
Canada, qui rapporte plusieurs milliards de dollars.

Le programme de protection des producteurs de la CCG veille a
ce que les producteurs de grains canadiens soient rémunérés
comme il se doit pour la qualité et la quantité de grain livré et expé-
dié. Sans une augmentation des frais d’utilisation de la CCG, ily a
également un risque que la CCG ne dispose plus des ressources
nécessaires pour veiller a ce que les producteurs regoivent une juste
rémunération pour la qualité et la quantité de grain livré.

En novembre 2012, la CCG a mené des consultations d’une
durée de 30 jours au sujet de ses frais d’utilisation, en vue de reflé-
ter une structure de coiits mise a jour découlant des modifications
a la LCG. Par exemple, certains frais, comme ceux associés aux
services d’inspection et de pesée a 1’arrivage fournis par la CCG,
seront éliminés entierement puisque ces services seront supprimés
lorsque les modifications a la LGC entreront en vigueur. Les frais
liés aux licences délivrées par la CCG seront réduits considérable-
ment par rapport au montant qui a été proposé en 2010-2011. Les
frais d’utilisation relatifs aux inspections a la sortie augmenteront
parce que certaines des activités de base de la CCG, par exemple
les fonctions relatives a la qualité des grains, a la recherche et a
I’établissement de normes, demeurent essentielles pour ses activi-
tés d’inspection a la sortie.
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Issue

The CGC has not updated its user fees in over 20 years and the
organization faces increasing costs for providing its services. With-
out an increase in CGC user fees, grain quality and quantity assur-
ance, grain research, and producer protection and the CGC'’s regu-
latory oversight role could be at risk. The CGC has been reliant on
ad hoc public funds since 1999; thus ad hoc appropriation makes
up part of the baseline scenario. In the absence of the Regulations,
the CGC would require increasing and ongoing ad hoc appropria-
tion to sustain its operations.

The Regulations will increase most CGC user fees for produ-
cers, grain companies and grain marketers. However, during con-
sultations, grain companies indicated that they would pass the cost
of the increased user fees onto grain producers. Therefore, it is
expected that producers will ultimately pay for any fee increases as
grain companies will pass their increased costs onto producers
through lower grain prices or through higher elevator tariffs.

Objectives

These Regulations will update and increase user fees to ensure
the CGC can cover the costs of providing its services without the
need for annual ad hoc public funds. The non-functioning cost
recovery framework has placed increasing funding pressure on the
CGC. To mitigate some of this pressure, the CGC has relied on ad
hoc public funds, which now cover an increasing share of service
delivery cost and which is not appropriate, given the direct benefits
the grain sector derives from the CGC’s services.

The CGC determined the cost of delivering its services and
licences, associated service standards and required revisions to
existing fees. The Parliamentary Secretary to the Minister of Agri-
culture and Agri-Food tabled a user fees proposal in Parliament,
called the CGC’s Proposal to Parliament for User Fees and Service
Standards (the Proposal), as required under subsection 4(2) of the
User Fees Act (UFA). The Standing Committee on Agriculture and
Agri-Food submitted a report to the House of Commons that
agreed with the adoption of the Proposal.

Specifically, the objectives of the Regulations are to

e Create fair and consistent user fees and service standards that
reflect the costs of providing the services and licences;

e Make user fees—related consequential amendments to the CGR
to align them with amendments to the CGA contained in the
Jobs and Growth Act, 2012;

¢ Construct a user fees cost recovery structure that eliminates the
CGC'’s dependence on annual ad hoc funding and provides a
more stable funding environment for the CGC;

e Ensure that the CGC can continue to meet its strategic outcome
that Canada’s grain is safe, reliable, and marketable and that
Canadian grain producers are protected; and

e Develop a consolidated user fees schedule.

Enjeu

La CCG n’a pas mis ses frais d’utilisation a jour depuis plus de
20 ans et I’ organisation doit faire face & des cofits croissants pour la
prestation de ses services. Sans une augmentation des frais d’utili-
sation des services de la CCG, ’assurance de la qualité et de la
quantité des grains, les recherches sur les grains, la protection
des producteurs et le role de surveillance en matiere réglementaire
de la CCG pourraient étre compromis. La CCG dépend de fonds
publics ponctuels depuis 1999 et ce mode de financement au
moyen de crédits spéciaux constitue une partie du scénario de base.
En I’absence du Reglement, la CCG aurait besoin de crédits spé-
ciaux croissants et réguliers pour poursuivre ses activités.

Le Reglement permettra I’augmentation de la plupart des frais
d’utilisation demandés par la CCG aux producteurs, aux sociétés
céréalieres et aux marchands de grains. Toutefois, au cours des
consultations, les sociétés céréalieres ont signalé qu’elles refile-
raient le coit de I’augmentation des frais d’utilisation aux produc-
teurs de grains. Par conséquent, on s’attend a ce que les produc-
teurs paient en bout de ligne pour toute augmentation de frais,
puisque les sociétés céréalieres refileront leurs augmentations de
colts aux producteurs par une baisse des prix du grain ou une aug-
mentation des tarifs aux silos.

Objectifs

Le Reglement vise a mettre a jour et a augmenter les frais d’uti-
lisation afin de faire en sorte que la CCG puisse absorber les cofits
de la prestation de ses services sans qu’il soit nécessaire d’obtenir
des fonds publics annuels ponctuels. Le cadre de recouvrement des
colts déficient a contribué a faire augmenter les contraintes finan-
cieres sur la CCG. En vue d’alléger une partie de ces contraintes, la
CCG a regu des fonds publics jusqu’a ce jour, lesquels assurent
maintenant 1’acquittement d’une part accrue des cofits de presta-
tion de services, ce qui est indu, étant donné que les services de la
CCG procurent des avantages directs au secteur céréalier.

La CCG a établi le prix total de la prestation de ses services,
notamment ceux liés a la délivrance de licences, et des normes de
service s’y rattachant et des modifications nécessaires aux frais
existants. Le secrétaire parlementaire du ministre de 1’ Agriculture
et de I’ Agroalimentaire a déposé une proposition de frais d’utilisa-
tion au Parlement, intitulée Proposition de la Commission cana-
dienne des grains au Parlement relativement aux frais d’utilisation
et aux normes de service (la proposition), conformément a ce qui
est indiqué au paragraphe 4(2) de la Loi sur les frais d’utilisation
(LFU). Le Comité permanent de 1’agriculture et de 1’agroalimen-
taire a soumis a la Chambre des communes un rapport dans lequel
il appuyait 1’adoption de la proposition.

Plus particulierement, les objectifs du Reglement consistent a :

e créer des frais d’utilisation et des normes de service équitables
et cohérents pour les services et les licences de la CCG;

e apporter des modifications corrélatives liées aux frais d’utili-
sation au RGC afin de les harmoniser avec les modifications
a la LGC énoncées dans la Loi de 2012 sur I’emploi et la
croissance;

e ¢établir une structure de recouvrement des cofits par les frais
d’utilisation qui élimine la dépendance de la CCG au finance-
ment ponctuel annuel et assure une source plus stable de fonds;

e veiller a ce que la CCG puisse continuer d’atteindre son résultat
stratégique, en vertu duquel le grain du Canada est salubre,
fiable et commercialisable et les producteurs canadiens de
grain sont protégés;

e ¢laborer un bareme de droits simplifié.
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The CGC is updating its user fees schedule in the CGR to meet
these objectives to formalize the elements of the CGC’s user fees
Regulations. If extreme weather conditions, such as drought, affect
grain volumes significantly in a given fiscal year, one-time ad hoc
funding may be required. The CGC’s use of a revolving fund is
intended to limit these types of requirements to extraordinary cir-
cumstances. The CGC’s user fees Regulations will result in
increased costs for grain industry stakeholders (grain producers in
particular) and decreased costs for taxpayers. Updated fees will
allow the CGC to continue to fulfill its obligations under the CGA
and provide the Canadian grain sector with the services it requires.

Description

The CGC’s user fees are listed in Schedule 1 of the CGR. The
Regulations increase user fees for outward inspection, reinspec-
tion, licensing, producer railway car applications and grading of
submitted samples to reflect the costs of providing the services.

The Government introduced amendments to the CGA through
the Jobs and Growth Act, 2012, which received Royal Assent on
December 14, 2012. When they come into force, the changes to the
CGA will eliminate mandatory inward inspection and weighing
services conducted by the CGC as well as elevator receipt registra-
tion and cancellation. As a consequence of these amendments to
the CGA, the Regulations eliminate user fees for inward official
inspection, inward official weighing, registration and cancellation;
replace the outward official weighing fee with a lower fee for
monitoring of outward official weighing; and create a new fee for
inward inspection and inward weighing authorization applications.

The Regulations will also consolidate the number of fees in the
CGC'’s fee schedule to simplify it and make it easier to use due to
its shorter length. Schedule 1 of the CGR previously had 52 fees
and the Regulations will reduce that number to 18. These 18 fees
are categorized into 7 groups. The fee categories are

outward official inspection;

reinspection;

monitoring outward official weighing;

inward inspection and weighing authorization;
licensing;

producer railway cars; and

submitted samples.

The Regulations will also provide for an automatic annual
increase of all fees by 1.6%. The annual increase will sustain ser-
vice standards for grain quality, quantity and safety assurance, pro-
ducer protection and grain transaction integrity as costs continue to
rise with inflation. The 1.6% annual increase of fees is based on
estimated future capital and operating costs and increases to capital
and operating costs experienced over the last 20 years.

All services and licences provided before the coming into force
of these Regulations will be governed by the existing fees regula-
tions under which they were provided. These Regulations will
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La CCG actualise le baréme de droits prévu au Reglement sur
les grains du Canada afin d’atteindre ces objectifs et d’officialiser
les éléments du Reglement régissant ses frais d’utilisation. Si des
conditions météorologiques extrémes, comme une sécheresse,
nuisent considérablement au volume de grain au cours d’un exer-
cice donné, il pourrait étre nécessaire de recourir a un financement
ponctuel unique. Le recours a un fonds renouvelable par la CCG
vise a limiter de tels besoins a des circonstances exceptionnelles.
Le Reéglement régissant les frais d’utilisation de la CCG entrainera
une hausse de cofit pour les intervenants de 1’industrie céréaliere
(les producteurs de grain en particulier), mais une baisse de cofit
pour les contribuables. En actualisant ses frais d’utilisation, la
CCG pourra continuer de remplir ses obligations aux termes de la
Loi sur les grains du Canada et d’offrir au secteur céréalier cana-
dien les services dont il a besoin.

Description

Les frais d’utilisation de la CCG sont énumérés a I’annexe 1 du
Reglement sur les grains du Canada. Le Reglement accroit les
frais d’utilisation liés aux inspections officielles a la sortie, aux
réinspections, a la délivrance de licences, aux demandes de wagons
de producteurs et a I’inspection des échantillons soumis, afin de
refléter les cofits de la prestation des services.

Le gouvernement a apporté des modifications a la LGC dans le
cadre de la Loi de 2012 sur I’emploi et la croissance, qui a recu la
sanction royale le 14 décembre 2012. Lorsqu’elles entreront en
vigueur, les modifications a la LGC élimineront les services d’ins-
pection et de pesée obligatoires a 1’arrivage assurés par la CCG,
ainsi que I’enregistrement et I’annulation des récépissés de silo.
Ainsi, le Réglement éliminera les frais d’utilisation pour 1’inspec-
tion officielle et la pesée officielle a I’arrivage, I’enregistrement et
I’annulation, remplacera les frais de pesée officielle a la sortie par
des frais inférieurs pour la surveillance de la pesée officielle a la
sortie et créera de nouveaux frais pour les demandes d’autorisation
d’inspection et de pesée a I’arrivage.

Le Reéglement consolidera par ailleurs le nombre de catégories
de frais faisant partie du bareme des droits de la CCG, afin de le
simplifier et de le rendre plus facile a utiliser grace a sa longueur
réduite. L’annexe 1 du RGC comptait auparavant 52 frais, et le
Reglement réduira ce nombre a 18. Ces 18 frais sont catégorisés en
7 groupes. Les catégories de frais sont les suivantes :
¢ inspection officielle a la sortie;

e réinspection;

e surveillance de la pesée officielle a la sortie;
e autorisation d’inspection et de pesée;

e délivrance de licences;

e wagons de producteurs;

e ¢chantillons soumis.

Le Reglement exigera un rajustement annuel de tous les frais de
I’ordre de 1,6 %. L’augmentation annuelle permettra de maintenir
les normes de service pour I’assurance de la qualité, de la quantité
et de la salubrité du grain, la protection des producteurs et ’inté-
grité du commerce des grains, a mesure que les codits augmentent
avec I’inflation. Le rajustement annuel de 1,6 % des frais est fondé
sur les prévisions des immobilisations et des cofits d’exploitation
futurs ainsi que sur les augmentations des immobilisations et des
colits d’exploitation au cours des 20 dernieres années.

Tous les services et toutes les licences fournis avant 1’entrée en
vigueur du Reglement seront régis par le reglement existant sur les
frais aux termes duquel ils étaient fournis. Le Reglement entrera
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come into force on August 1, 2013, at the start of the 2013—14 crop
year! and updated fees will apply commencing August 1, 2013.

Regulatory and non-regulatory options considered

Two options were considered to address the CGC’s funding situ-
ation, i.e. status quo versus updating user fees.

Updated user fees

This option updates the CGC’s user fees in the CGR to ensure
that the organization has sufficient revenue to provide required ser-
vices to the Canadian grain industry. As noted above, this option
will also reduce the number of fees in the CGR from 52 to 18. This
option is preferred over the other option because it results in the
largest reduction of federal ad hoc appropriation and is in line with
the federal government’s strategy to reduce costs. This option
aligns CGC user fees with actual CGC costs resulting in stakehold-
ers and taxpayers paying their appropriate share of CGC costs rela-
tive to the benefits they receive.

Status quo, retain previous CGC fees

This option would have the CGC continue to rely on ad hoc fed-
eral appropriation to fund its services and activities. CGC user fees
would not be adjusted in the CGR. This option was not selected
because taxpayers would continue to pay a disproportionate share
of the CGC’s costs relative to the benefits they receive. Under this
option, the CGC’s ability to plan its operations would continue to
be constrained by the uncertainty of its annual funding situation.
There is also a risk that the CGC’s capital assets could become
obsolete without increased investment. Under this option, the fees
in the CGC’s fee schedule would no longer align with the services
provided in the amended CGA.

Benefits and costs

The CGC conducted a cost-benefit analysis in accordance with
the Treasury Board Secretariat’s Canadian Cost-Benefit Analysis
Guide: Regulatory Proposals and found that the total quantifiable
benefits of the Regulations, over the period 2013-14 and 2027-28,
will be about $450.03 million (in present value terms). The qualita-
tive benefits of the Regulations will allow the CGC to continue to
provide services to producers, grain companies and Canadians, and
consolidate its fee schedule. For the same 15-year timeframe, the
total quantifiable costs of the Regulations and accompanying sus-
tainable funding model are expected to amount to $287.89 million.
The resulting net benefit in present value terms is $162.14 million.
The standard discount factor of 1/(1+0.08)' was used for the
analysis.

To put the benefits and costs into perspective, according to Sta-
tistics Canada, Canada exported approximately $13.75 billion in
grain during 2011. Without an increase in CGC user fees, grain
quality and quantity assurance, grain research, and producer pro-
tection and the CGC'’s regulatory oversight role could be at risk.

! The crop year in western Canada is from August 1 to July 31 the following year.

en vigueur le 1 aofit 2013, au début de la campagne agricole de
2013-2014", et les frais actualisé s’ appliqueront par la suite.

Options réglementaires et non réglementaires considérées

Deux options ont été envisagées pour régler la situation de la
CCG en matiere de financement, c’est-a-dire le maintien du statu
quo ou la mise a jour des frais d’utilisation.

Mise a jour des frais d’utilisation

Cette option permet de mettre a jour les frais d’utilisation de la
CCG dans le RGC pour assurer des revenus suffisants a 1’organisa-
tion afin que celle-ci puisse fournir les services requis par 1’indus-
trie canadienne du grain. Ainsi qu’il est indiqué précédemment,
cette option permettra aussi de réduire le nombre de droits dans le
RGC en le faisant passer de 52 a 18. Il s’agit de I’option qui est
privilégiée parce qu’elle donnera les meilleurs résultats en matiere
de réduction des crédits spéciaux versés par le gouvernement fédé-
ral et qu’elle correspond a la stratégie de réduction des cofits du
gouvernement. Cette option permet d’aligner les frais d’utilisation
de la CCG avec les cotits réels engagés par la CCG, et fera en sorte
que les intervenants et les contribuables paieront leur juste part des
cofits en fonction des avantages qu’ils recoivent.

Statu quo : conserver les anciens frais de la CCG

Selon cette option, la CCG continuerait de compter sur des cré-
dits fédéraux ponctuels pour financer ses services et ses activités.
Les frais d’utilisation des services de la CCG ne seraient pas rajus-
tés dans le RGC. Cette option n’a pas été choisie parce que les
contribuables continueraient de payer une part disproportionnée
des cofits de la CCG par rapport aux avantages qu’ils regoivent.
Selon cette option, la capacité de la CCG de planifier ses activités
continuerait d’étre freinée par I’incertitude de sa situation finan-
ciere annuelle. Il existe également un risque que les immobilisa-
tions de la CCG deviennent obsoletes en 1’absence d’investisse-
ments accrus. De plus, les frais figurant dans le baréme des droits
de la CCG ne seraient plus harmonisés avec les services fournis
aux termes de la version modifiée de la LGC.

Avantages et coiits

La CCG a effectué une analyse cofits-avantages conformément
au Guide d’analyse coiits-avantages pour le Canada : Proposi-
tions de réglementation qui a été élaboré par le Secrétariat du
Conseil du Trésor. La CCG est arrivée a la conclusion que les
avantages quantifiables totaux du Reglement, pour la période com-
prise entre 2013-2014 et 2027-2028, seront d’approximativement
450,03 millions de dollars (en valeur actualisée). Les avantages
qualitatifs du Reéglement permettront a la CCG de continuer de
fournir des services aux producteurs, aux sociétés céréalieres et
aux Canadiens, et consolideront son baréme des droits. Pour cette
méme période de 15 ans, les colits totaux quantifiables du Regle-
ment et du modele de financement durable s’y rattachant devraient
s’élever a 287,89 millions de dollars. Le coit net qui en résultera en
valeur actualisée est 162,14 millions de dollars. Le facteur d’actua-
lisation normalisé de 1/(1+0,08)" a été utilisé aux fins de ’analyse.

Pour mettre les avantages et les cofits en perspective, le Canada
a, selon Statistique Canada, exporté pour environ 13,75 milliards
de dollars de grains en 2011. Sans augmentation des frais d’utilisa-
tion de la CCG, I’assurance de la qualité et de la quantité du grain,
les recherches sur les grains, la protection des producteurs et le role

! La campagne agricole dans 1’Ouest du Canada s’étend du 1" aodt au 31 juillet de
I’année suivante.
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These programs result in shipments of grain that consistently meet
contract specifications for quality, safety and quantity. The CGC’s
regulatory oversight role protects producers’ rights and ensures the
integrity of grain transactions.

The Regulations eliminate user fees for inward inspection,
inward weighing, outward weighing, registration and cancellation
as a consequence of the amendments to the CGA. The estimated
present value of these benefits is $155.13 million over the next
15 years.

The Regulations create fees for monitoring of outward weighing
and authorizing service provider applications as a consequence of
the amendments to the CGA. The Regulations also increase fees
for outward inspection, reinspection, licensing, producer railway
cars and grading of submitted samples. The estimated present
value of these costs is $287.89 million over the next 15 years.

The fee changes will increase most CGC user fees for producers,
grain companies and grain marketers. However, it is assumed that
producers will ultimately pay for any fee increases as grain com-
panies will pass their increased costs onto producers through
lower grain prices or through higher elevator tariffs. An elevator
tariff is a deduction an elevator operator may charge a producer for
providing a service such as elevation, cleaning, storage, and dry-
ing. Therefore, producers will ultimately end up paying for
$287.89 million in net costs for the updated fees, over the 2013-14
to 2027-28 period. As a result, it is estimated that the net cost to
producers for CGC services will be approximately $1.82/tonne or
2% of the total cost of moving wheat from a mid-prairie point to
export. The Regulations will predominantly affect western Can-
adian producers as the majority of grain that falls under the CGC’s
jurisdiction is grown by western Canadian producers. The impact
of the user fees changes on consumers is negligible.

The sustainable funding model will also eliminate the CGC’s
need for federal ad hoc appropriation by 201415, funds which
ranged from $14.75 million to $36.90 million per year over the
1999-2000 to 2010-11 fiscal years. The estimated present value of
this benefit is $294.90 million over the next 15 years.

de surveillance en matiere réglementaire de la CCG pourraient étre
menacés. Ces programmes permettent des expéditions de grain qui
sont toujours conformes aux exigences contractuelles en matiere
de qualité, de salubrité et de quantité. Le role de surveillance de la
CCG protege les droits des producteurs et assure 1’intégrité du
commerce du grain.

Le Reglement éliminera les frais d’utilisation liés a I’inspection
a ’arrivage, a la pesée a I’arrivage, a la pesée a la sortie, a 1’enre-
gistrement et a I’annulation, par suite des modifications a la LGC.
La valeur actualisée estimative de ces coiits est de 155,13 millions
de dollars pour les 15 prochaines années.

Le Reglement crée des frais pour la surveillance de la pesée a la
sortie et 1’autorisation des demandes des fournisseurs de services,
en conséquence des modifications a la LGC. Il augmentera en
outre les frais liés a ’inspection a la sortie, a la réinspection, a la
délivrance de licences, aux wagons de producteurs et au classe-
ment des échantillons soumis. La valeur actualisée estimative de
ces cofts est de 287,89 millions de dollars pour les 15 prochaines
années.

Les changements aux frais d’utilisation augmenteront la majo-
rit€ des frais d’utilisation de la CCG pour les producteurs, les
sociétés céréalieres et les marchands de grains. L'on présume
cependant que les producteurs paieront en fin de compte ces aug-
mentations de frais, puisque les sociétés céréalieres refileront
celles-ci aux producteurs par une baisse des prix du grain ou une
hausse des tarifs percus aux silos. Les tarifs percus aux silos sont
une déduction qu’un exploitant de silo peut facturer aux produc-
teurs pour fournir un service comme la mise en silo, le nettoyage,
I’entreposage et le séchage du grain. Par conséquent, les produc-
teurs se trouveront a payer en bout de ligne les cofits nets de
287,89 millions de dollars de la mise a jour du baréme des droits au
cours de la période de 2013-2014 a 2027-2028. En conséquence, il
est estimé que le colt net des services de la CCG pour les produc-
teurs se chiffrera a environ 1,82 $/tonne ou 2 % du coiit total du
transport du blé a partir du milieu des Prairies jusqu’a 1’exporta-
tion. Le Reglement aura principalement une incidence sur les pro-
ducteurs de 1’Ouest canadien étant donné que la majorité du grain
qui releve de la compétence de la CCG est cultivé par les produc-
teurs de I’Ouest canadien. L’incidence des changements sur les
consommateurs est négligeable.

Le modele de financement durable permettra aussi d’éliminer le
besoin pour la CCG de recourir a des crédits spéciaux du gouver-
nement fédéral d’ici I’exercice 2014-2015, lesquels variaient de
14,75 millions de dollars a 36,90 millions de dollars par année au
cours des exercices financiers de 1999-2000 a 2010-2011. La
valeur actualisée estimative de cet avantage est de 294,90 millions
de dollars pour les 15 prochaines années.

Base Final Total

Year Year Present Average
Cost-benefit statement 2013-14 2027-28 Value Annual
A. Quantified impacts (in dollars)
Benefits (millions of dollars)
Benefits to producers and grain companies
Elimination of CGC inward inspection fee Producers and grain companies 2.79 1.08 37.69 2.51
Elimination of CGC inward weighing fee Producers and grain companies 1.00 0.42 13.43 0.90
Elimination of CGC outward weighing fee Producers and grain companies 5.01 2.09 67.59 4.51
Elimination of registration fees Producers and grain companies 1.21 0.51 16.39 1.09
Elimination of cancellation fees Producers and grain companies 1.48 0.62 20.03 1.34
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Base Final Total
Year Year Present Average

Cost-benefit statement — Continued 2013-14 2027-28 Value Annual
Benefits to taxpayers and consumers

Amount saved as a result of the sustainable funding [Canadian taxpayers

model and Regulations (elimination of ad hoc

appropriation) 16.96 11.48 294.90 19.66
Total benefits (millions of dollars) 28.45 16.20 450.03 30.00
Costs (millions of dollars)

Costs to producers and grain companies

Increase in outward inspection fees Producers and grain companies 17.29 10.39 229.17 15.28
Increase in reinspection fees Producers and grain companies 0.60 0.34 8.05 0.54
New fee for monitoring of outward weighing Producers and grain companies 243 1.46 32.16 2.14
New fee for authorized service provider application* |Producers and grain companies 0.00 0.00 0.00 0.00
Increase in licensing fees Producers and grain companies 0.99 0.50 13.18 0.88
Increase in producer railway car fees Producers and grain companies 0.05 0.02 0.72 0.05
Increase in submitted sample fees Producers and grain companies 0.34 0.14 4.61 0.31
Costs to taxpayers and consumers

Increase in public benefit appropriation Canadian taxpayers 0.00 0.00 0.00 0.00
Total costs (millions of dollars) 21.70 12.85 287.89 19.19
Net present value (millions of dollars) 162.14

B. Quantified impacts (in non dollars)

Positive impacts

The Regulations consolidate the number of fees in the CGC’s fee schedule to improve efficiency and reduce administrative burden by simplifying the fee schedule and
making it easier to use. The Regulations will consolidate the number of fees from 52 to 18.

C. Qualitative impacts

With the Regulations, as part of the sustainable funding model, the CGC will have adequate funding that will allow the CGC to maintain its regulatory oversight role and
continue to provide services such as grain quality and quantity assurance, grain research, and producer protection.

* The processing of the authorized service provider application is expected to cost less than $10,000 per year; therefore, it does not register as a cost to the second decimal

place.
Année de Derniére Valeur

. référence année actuelle Moyenne
Enoncé des coiits et des avantages 2013-2014 2027-2028 totale annuelle
A. Incidences quantifiées (en dollars)
Avantages (en millions de dollars)
Avantages pour les producteurs et les sociétés céréalieres
Elimination des frais d’inspection a ’arrivage de la | Producteurs et sociétés céréalieres
CCG 2,79 1,08 37,69 2,51
Elimination des frais de pesée a ’arrivage de la CCG |Producteurs et sociétés céréalieres 1,00 0,42 13,43 0,90
Elimination des frais de pesée a la sortie de la CCG | Producteurs et sociétés céréalieres 5,01 2,09 67,59 4,51
Elimination des frais d’enregistrement Producteurs et sociétés céréalicres 1,21 0,51 16,39 1,09
Elimination des frais d’annulation Producteurs et sociétés céréalieres 1,48 0,62 20,03 1,34
Avantages pour les contribuables et les consommateurs
Montant épargné grace au modele de financement et | Contribuables canadiens
au Reglement (élimination des crédits spéciaux) 16,96 11,48 294,90 19,66
Avantages totaux (en millions de dollars) 28,45 16,20 450,03 30,00
Coiits (en millions de dollars)
Cotits pour les producteurs et les sociétés céréalieres
Augmentation des frais d’inspection a la sortie Producteurs et sociétés céréalieres 17,29 10,39 229,17 15,28
Augmentation des droits de réinspection Producteurs et sociétés céréalieres 0,60 0,34 8,05 0,54
Nouveaux frais pour la surveillance de la pesée a Producteurs et sociétés céréalieres
la sortie 2,43 1,46 32,16 2,14
Nouveaux frais pour les demandes des fournisseurs | Producteurs et sociétés céréalieres
de services autorisés* 0,00 0,00 0,00 0,00
Augmentation des droits de licence Producteurs et sociétés céréalieres 0,99 0,50 13,18 0,88
Augmentation des frais relatifs aux wagons de Producteurs et sociétés céréalieres
producteurs 0,05 0,02 0,72 0,05
Augmentation des frais relatifs a I’inspection Producteurs et sociétés céréalieres
des échantillons soumis 0,34 0,14 4,61 0,31
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Année de Derniére Valeur
) référence année actuelle Moyenne
Enoncé des coiits et des avantages (suite) 2013-2014 2027-2028 totale annuelle
Colts pour les contribuables et les consommateurs
Augmentation en crédits obtenus des fonds publics |C0ntribuables canadiens 0,00 0,00 0,00 0,00
Coiits totaux (millions de dollars) 21,70 12,85 287,89 19,19
Valeur actualisée nette (en millions de dollars) 162,14

B. Incidences chiffrées (non en dollars)

Incidences positives

Le Reglement permet de regrouper les diftérents frais dans le bareme de droits de la CCG, donc d’améliorer I’efficacité et de réduire le fardeau administratif par une
simplification de ce baréme et une plus grande facilité d’utilisation. Le Reglement fera passer le nombre de frais de 52 a 18.

C. Incidences qualitatives

protection des producteurs.

Dans le cadre du Réglement, compte tenu du modele de financement durable, 1a CCG disposera de suffisamment de fonds pour continuer d’assurer son rdle de surveillance
en matiere réglementaire et de maintenir la prestation de ses services comme I’assurance de la qualité et de la quantité des grains, les recherches sur les grains et la

* Il est prévu que le traitement de la demande du fournisseur de services autorisé cofitera moins de 10 000 $ par année et, par conséquent, il n’est pas enregistré en tant que

colit arrondi a la deuxieme place décimale.

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule does not apply to these Regulations, as
there is no change in administrative costs to business. Related
planned proposals to amend the CGR regarding mandatory CGC
official inspection and weighing and complementary changes as
well as producer payment protection will calculate administrative
costs associated with the “One-for-One” Rule. These Regulations
will consolidate the number of fees in the CGC’s fee schedule from
52 to 18 to simplify the fee schedule and make it easier to use. The
fees will be consolidated where it was determined that the costs of
providing a particular service were the same as another of a similar
nature. For example, the CGC previously had separate fees for
each class of elevator licence. The CGC is combining these fees
under one fee code since the costs of providing these services are
the same.

Small business lens

The Regulations will not result in any additional compliance or
administrative costs (such as reporting, training, purchasing new
equipment, completing new forms, retaining data) to small busi-
nesses or any other stakeholder since the Regulations simply
update the user fees for the CGC’s existing services and align the
CGC’s fee schedule with the amendments to the CGA. CGC servi-
ces are not being changed as a result of the Regulations. However,
as shown in the cost-benefit statement above, costs to producers
and grain companies for the existing services of inward and out-
ward inspection and weighing and licensing, as well as producer
railway cars and submitted samples, will increase by $287.89 mil-
lion over the 2013-14 to 2027-28 period. It is expected that the
increase in costs for existing services will be passed on to
producers.

Consultation

In 2010-11, the CGC conducted extensive user fees consulta-
tions in several phases. First, in November 2010, a producer poll
was conducted, followed by the release of the CGC’s User Fees:
Consultation Document in December 2010. In January 2011, the
CGC held information sessions for interested stakeholders and in
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Reégle du « un pour un »

La regle du « un pour un » ne s’applique pas au Reéglement,
puisqu’elle n’entraine pas de changements dans les coiits adminis-
tratifs des entreprises. Aux fins des propositions connexes prévues
visant a modifier le RGC en ce qui a trait aux inspections et aux
pesées officielles obligatoires de la CCG et aux modifications com-
plémentaires ainsi qu’a la protection des paiements aux produc-
teurs, on calculera les cofits administratifs liés a la régle du « un
pour un ». Le Reéglement consolidera le nombre de catégories de
frais (de 52 a 18) figurant dans le bareme des droits de la CCG, afin
de le simplifier et de le rendre plus facile a utiliser. Les frais seront
regroupés dans les cas ou il a été déterminé que le cott lié a la
prestation d’un service est le méme que celui d’un autre service de
nature semblable. Par exemple, la CCG avait auparavant des frais
distincts pour chaque catégorie de licences d’exploitation d’un
silo. La CCG combine ces droits exigibles sous un méme code de
droits, puisque les cofits de la prestation de ces services sont les
meémes.

Lentille des petites entreprises

Le Reéglement ne donnera lieu a aucune obligation ou a aucuns
frais administratifs additionnels (comme la production de rapports,
la formation, 1’achat de nouveau matériel, la production de nou-
veaux formulaires ou la consignation de données) pour les petites
entreprises ou tout intervenant, puisqu’il ne vise que la mise a jour
des frais d’utilisation des services existants de la CCG et I’harmo-
nisation du baréme des droits de la CCG avec les modifications a la
LGC. Les services de la CCG ne sont pas changés en conséquence
du Reglement. Toutefois, comme il est démontré dans I’énoncé des
colts et avantages ci-dessus, les colits engagés par les producteurs
et les sociétés céréalieres pour les services existants d’inspection et
de pesée a I’arrivage et a la sortie et de délivrance de licences, ainsi
que les cofits liés aux wagons de producteurs et aux échantillons
soumis augmenteront de 287,89 millions de dollars au cours de la
période de 2013-2014 a 2027-2028. On s’attend a ce que cette
augmentation des colits des services existants soit refilée aux
producteurs.

Consultation

En 2010-2011, lIa CCG a mené des consultations exhaustives au
sujet des frais d’utilisation, en plusieurs étapes. Tout d’abord, en
novembre 2010, un sondage sur la satisfaction des producteurs a
été effectué, suivi de la publication du Document de consultation
sur les frais d’utilisation de la CCG en décembre 2010. En janvier
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March 2011 released the Individual Fees Consultation (Pre-
proposal Notification). Based on the feedback received during
these phases, Parliament passed amendments to the CGA through
the Jobs and Growth Act, 2012. The CGC started a 30-day consul-
tation on its user fees again in November 2012 to reflect an updated
cost structure resulting from the amendments to the CGA. The
following section provides results from the 2010-11 and 2012
consultations.

2012 user fees consultation and pre-proposal notification

On November 1, 2012, the CGC released the User Fees Consul-
tation and Pre-proposal Notification document, which outlined
proposed individual fees, service standards and performance meas-
ures. Stakeholders had until November 30, 2012, to provide written
submissions regarding the document.

This document was emailed directly to industry and producer
stakeholders, including all CGC licensees, producer organizations,
industry organizations and relevant government organizations. At
the same time, the CGC sent a news release to its media contacts.
The CGC posted the document on its external Web site and
arranged for it to be posted on Service Canada’s Consulting with
Canadians Web site.

Eighteen formal written submissions as well as one submission
by telephone were received from external stakeholders. This sec-
tion highlights the most common of the comments received as a
result of the consultation:

e The CGC should be allocated funding in excess of the
$5.45 million it presently receives to fully reflect the public
benefit activities it undertakes on behalf of all Canadians.

e Public benefit appropriation should increase annually with
inflation; otherwise, producers will be paying an increasing
share of costs.

e Amendments to the CGA that were included in the Jobs and
Growth Act, 2012 are a good first step to modernizing the CGC;
however, further amendments to the CGA are required.

e The magnitude of the proposed increases to user fees is signifi-
cant and too high.

e The CGC and its services must be as efficient as possible.

e Fee increases should be phased in over time as opposed to a
large increase on August 1, 2013.

e The CGC provides valuable services and functions to produ-
cers, industry and Canadians.

e Producers will ultimately pay for any CGC fee increases
(through higher tariffs, a lower basis or lower grain prices),
even if the grain companies initially pay user fees.

e (CGC fees need to be in line with those in the United States,
Australia, other grain producing countries and the private
industry; otherwise, Canadian producers will be at a competi-
tive disadvantage.

e Fees may need to be raised for services that are for the private
benefit as it has been over 20 years since they were last
increased. As noted above, however, most commenters were
opposed to the magnitude of the proposed fee increases.

2011, la CCG a tenu des séances d’information pour les interve-
nants intéressés, et en mars 2011 elle a publié le Document de
consultation sur les frais individuels (Avis de proposition prélimi-
naire). En se fondant sur la rétroaction recue au cours de ces étapes,
le Parlement a adopté des modifications a la LGC dans le cadre de
la Loi de 2012 sur I’emploi et la croissance. La CCG a entrepris a
nouveau une consultation d’une durée de 30 jours au sujet de ses
frais d’utilisation en novembre 2012 pour refléter une structure de
colits mise a jour découlant des modifications a la LGC. La partie
suivante fait état des résultats des consultations menées en 2010-
2011 et en 2012.

Consultation sur les frais d’utilisation et avis de proposition
préliminaire de 2012

Le 1° novembre 2012, la Commission canadienne des grains
(CCG) a publié le document intitulé Consultation sur les frais
d’utilisation et avis de proposition préliminaire, qui signalait les
frais individuels, les normes de service et les mesures de rende-
ment proposés. Les intervenants avaient jusqu’au 30 novembre
2012 pour présenter des commentaires écrits au sujet du document.

Ce document a été envoyé directement par courriel aux interve-
nants de I’industrie et aux représentants des producteurs, y compris
tous les titulaires de licence de la CCG, les organisations de pro-
ducteurs, les organisations industrielles et les organisations gou-
vernementales concernées. Simultanément, la CCG a envoyé un
communiqué de presse a ses personnes-ressources des médias. La
Commission a affiché le document sur son site Web externe et a
pris des dispositions pour qu’il soit affiché sur le site Web Consul-
tations aupres des Canadiens de Service Canada.

Dix-huit soumissions écrites formelles ainsi qu’une soumission
communiquée par téléphone ont été recues des intervenants de
I’extérieur. Cette partie fait état des observations les plus courantes
qui ont été recues dans le cadre de ces consultations :

e la CCG devrait recevoir un financement supérieur aux
5,45 millions de dollars qu’elle regoit actuellement, afin de
refléter pleinement les activités qu’elle entreprend dans 1’inté-
rét public, au nom de tous les Canadiens;

e les crédits pour les activités d’intérét public devraient étre
accrus chaque année pour tenir compte de I’inflation; autre-
ment, les producteurs paieront une part croissante des cofits;

e les modifications a la LGC qui ont été incluses dans la Loi de
2012 sur I’emploi et la croissance sont une bonne premiere
étape pour moderniser la CCG; toutefois, d’autres modifica-
tions a la LGC sont requises;

e les augmentations des frais d’utilisation proposées sont impor-
tantes et trop élevées;

e la CCG et ses services doivent étre les plus efficaces
possibles;

e les augmentations des frais devraient se faire graduellement au
fil du temps, au lieu d’une hausse considérable le 1 aolit 2013;

e la CCG fournit des services précieux et remplit des fonctions
importantes pour les producteurs, I’industrie et les Canadiens;

e ce sont les producteurs qui, en définitive, paieront pour toute
augmentation de frais de la CCG (tarifs accrus, unité de base
inférieure ou prix du grain inférieur), méme si les frais d’utili-
sation sont réglés au départ par les sociétés céréalicres;

e les frais de la CCG doivent étre harmonisés avec ceux des
Etats-Unis, de I’ Australie, d’autres pays producteurs de grains
et de I’industrie privée, a défaut de quoi les producteurs cana-
diens seront désavantagés du point de vue concurrentiel;
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e The CGC may not have authority to fully recover the costs of
mandatory services.

e There is a conflict of interest when a regulatory body is seeking
cost recovery because it has the incentive to generate revenue
instead of creating the appropriate regulatory environment.

¢ Outward inspection should be optional.
e The CGC’s governance structure requires updating.

e Further information is required about the proposed insurance-
based security program. However, some of these stakeholders
provided conditional support of the insurance-based security
program if it is more cost-efficient and provides effective
coverage to producers.

e The CGC should play an increasing role to help maintain a
transparent, well-functioning sector by collecting and making
available additional data and information related to the grain
sector.

e A training program for industry grain inspectors should be
created.

e The use of CGC services may become less attractive and
decline as a result of user fee increases.

Producer survey

As part of the consultations on the CGC'’s user fees, Ipsos Reid,
on behalf of the CGC, conducted a telephone poll in 2010 with
over 500 grain producers across Canada to partially fulfill the con-
sultation requirement of the UFA. Results from the poll provided
information on the perceptions and impressions of Canadian grain
producers regarding the CGC, satisfaction levels with CGC servi-
ces and support for cost recovery and user fees adjustments.
Respondents were not informed that their answers would be
included as part of the CGC'’s user fees consultation results as the
poll covered a wide range of topics.

In order to ensure appropriate geographic representation within
each major grain-growing province, Ipsos Reid established sam-
pling quotas for each census division that were proportionate to the
2006 Census of Agriculture conducted by Statistics Canada. As
well, Ipsos Reid weighted the final study data to reflect the actual
distribution of producers in each province proportionate to Statis-
tics Canada’s 2006 Census of Agriculture.

Some of the highlights of the responses from the producer sur-
vey with respect to cost recovery and user fees are as follows:

e 76% of producers agree with the idea of grain companies pay-
ing higher fees for CGC sampling, inspection and weighing
services.

e 78% of respondents would support increases in CGC fees if
they were in line with those charged by other comparable regu-
latory bodies in the United States and Australia.
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e les frais de la CCG pour des services qui sont d’intérét privé
pourraient devoir étre augmentés, car ils n’ont pas fait I’objet
d’une hausse depuis plus de 20 ans. Toutefois, comme il a été
signalé ci-dessus, la plupart des intervenants étaient opposés a
I’importance des augmentations proposées;

e il se peut que la CCG ne soit pas autorisée a recouvrer entiere-
ment les coflits des services obligatoires;

e il y a conflit d’intéréts lorsqu’un organisme de réglementation
tente de recouvrer les cofits, car ses efforts sont axés sur la pro-
duction de recettes plutot que sur la création d’un contexte
réglementaire approprié;

o les inspections a la sortie devraient étre facultatives;

e la structure de gouvernance de la CCG a besoin d’étre mise a
jour;

e d’autres renseignements sont requis au sujet du régime de
garantie fondé sur les assurances. Cependant, certains des
intervenants ont dit appuyer 1’idée d’un tel régime, a condition
qu’il soit moins cofiteux et qu’il offre une couverture efficace
aux producteurs;

e la CCG devrait jouer un rodle plus important pour ce qui est de
maintenir un secteur transparent, qui fonctionne bien, en
recueillant des données et des renseignements supplémentaires
sur le secteur céréalier, et en les mettant a la disposition de tous;

e on devrait créer un programme de formation pour les inspec-
teurs de grains de I’industrie;

e il se peut que l'utilisation des services de la CCG devienne
moins attrayante et décline en conséquence des augmentations
des frais d’utilisation.

Sondage aupres des producteurs

Dans le cadre des consultations sur les frais d’utilisation de la
CCQG, en 2010, Ipsos Reid, au nom de la CCG, a mené un sondage
téléphonique aupres de plus de 500 producteurs de grains partout
au Canada afin de remplir partiellement 1’obligation de consulter
aux termes de la Loi sur les frais d’utilisation. Les résultats du
sondage ont fourni de I'information sur les perceptions et les
impressions des producteurs de grains canadiens concernant la
CCQG, les niveaux de satisfaction relativement aux services de la
CCQG et le soutien a 1’égard du recouvrement des cofits et des rajus-
tements des frais d’utilisation. Les répondants n’ont pas été infor-
més du fait que leurs réponses seraient intégrées aux résultats des
consultations sur les frais d’utilisation de la CCG, car le sondage
portait sur une vaste gamme de sujets.

Dans le but d’assurer une représentation géographique appro-
priée au sein des provinces ou I’agriculture occupe une grande
place, Ipsos Reid a établi des quotas d’échantillonnage pour chaque
division de recensement, proportionnellement au Recensement de
I’agriculture de 2006 effectué par Statistique Canada. De plus,
Ipsos Reid a pondéré les données de 1’étude finale pour refléter la
distribution réelle des producteurs de chacune des provinces, pro-
portionnellement au Recensement de I’agriculture de 2006 effec-
tué par Statistique Canada.

Voici quelques-uns des points saillants des réponses au sondage
sur la satisfaction des producteurs a 1’égard du recouvrement des
colits et des frais d’utilisation :

e 76 % des producteurs sont d’accord avec 1’idée que les entre-
prises céréalieres paient des frais plus élevés pour les services
d’échantillonnage, d’inspection et de pesée de la CCG;

e 78 % des répondants sont d’accord avec une augmentation des
droits exigés par la CCG, si cette augmentation correspond aux
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e 78% of respondents are aware that increased fees to grain com-
panies will likely translate into higher user fees for producers.

e When asked to choose between fee increases to maintain ser-
vice levels, a reduction in services rather than an increase in
fees, or a measured increase in fees phased in over time, 46%
of producers surveyed opt for a phased-in approach.

e When they considered costs for the grain quality assurance sys-
tem on a per-bushel basis,

® 62% of respondents say the cost seems reasonable;

e 32% of respondents consider costs to be high, giving scores
of somewhat high, high and extremely high;

e 4% of respondents consider costs to be somewhat low, low or
extremely low; and

e 2% of respondents did not know.

The final report and detailed findings of the 2010 Canadian
Grain Commission Producers Satisfaction Survey are available on
Library and Archives Canada’s Web site.

The 2010-11 consultation documents and sessions

The User Fees: Consultation Document regarding the CGC’s
approach to changing its user fees was released on December 14,
2010. Stakeholders had until January 31, 2011, to provide written
submissions regarding the document. The CGC held consultation
sessions in Montréal, Guelph, Winnipeg, Regina, Saskatoon,
Edmonton and Calgary in January 2011.

On March 1, 2011, the CGC released the Individual Fees Con-
sultation Document (Pre-proposal Notification), which outlined
proposed individual fees, service standards and performance meas-
ures. Stakeholders had until March 31, 2011, to provide written
submissions regarding the document. Both consultation documents
were based on 100% cost recovery for the amount the CGC expects
to spend in a normal year of providing service, where the CGC
inspects and weighs 50.6 million tonnes of grain.

A total of 76 people from 49 different organizations participated
or observed during the cross-country consultation sessions. The
CGC received many comments and questions from engaged stake-
holders at the consultation sessions. Forty-eight formal written
submissions were received from external stakeholders in total from
both phases (28 in Phase 1, and 20 in Phase 2). This section high-
lights the most common comments and questions received through
both phases:

e The CGA and the CGC’s services need to be modernized
before the CGC increases any of its user fees.

e Some of the CGC’s services and activities provide a public
benefit. Therefore, some of the costs of these services should
be funded by federal appropriation.

e [tis very important that the CGC and its services be efficient.

e Fee increases should be phased in over time as opposed to a
one-time large increase.

droits exigés par les organismes de réglementation compa-
rables aux Etats-Unis et en Australie;

e 78 % des répondants sont conscients qu’une augmentation des
frais d’utilisation pour les entreprises céréalieres se traduirait
fort probablement par une hausse des frais d’utilisation pour les
producteurs;

e lorsqu’on leur a demandé de choisir entre une augmentation
des frais pour maintenir les niveaux de service, une réduction
des services plutdt qu’une augmentation des frais ou une aug-
mentation progressive des frais au fil du temps, 46 % des pro-
ducteurs sondés ont répondu qu’ils préfereraient une approche
progressive;

e en tenant compte du cofit total du systeme d’assurance de la
qualité du grain par boisseau,

e 62 % des répondants affirment que les coflits semblent
raisonnables;

e 32 % des répondants jugent que les cofits sont élevés, et ont
donné des notes correspondant a plutot élevés, élevés et
extrémement élevés;

e 4 % des répondants estiment que les cofits sont plutot faibles,
faibles ou extrémement faibles;

e 2 9% des répondants ont dit ne pas savoir.
Le rapport final et les conclusions détaillées du Sondage 2010 de
la Commission canadienne des grains sur la satisfaction des pro-

ducteurs sont affichés sur le site Web de Bibliotheque et Archives
Canada.

Documents et séances de consultation de 2010-2011

Le Document de consultation sur les frais d’utilisation concer-
nant 1’approche de la CCG relativement aux changements a ses
frais d’utilisation a été publié le 14 décembre 2010. Les interve-
nants avaient jusqu’au 31 janvier 2011 pour présenter des com-
mentaires écrits au sujet du document. La CCG a tenu des séances
de consultation & Montréal, Guelph, Winnipeg, Regina, Saskatoon,
Edmonton et Calgary en janvier 2011.

Le 1°" mars 2011, la CCG a publié le Document de consultation
sur les frais individuels (Avis de proposition préliminaire), qui
décrit les frais individuels, les normes de service et les mesures de
rendement proposés. Les intervenants avaient jusqu’au 31 mars
2011 pour présenter des commentaires écrits au sujet du document.
Les deux documents de consultation étaient axés sur un recouvre-
ment complet des colits engagés pour un exercice normal au cours
duquel la CCG assure I’inspection et la pesée de 50,6 millions de
tonnes de grain.

Au total, 76 personnes provenant de 49 organisations différentes
ont participé aux séances de consultation a I’échelle du pays ou ont
agi en tant qu’observateurs. La CCG a re¢u de nombreux commen-
taires et de nombreuses questions des intervenants qui ont participé
aux séances de consultation. Quarante-huit présentations écrites
formelles ont été recues des intervenants externes pour les deux
étapes (28 au cours de 1’étape 1 et 20 au cours de 1’étape 2). La
présente section met en lumiere les questions et les commentaires
les plus fréquents recus dans le cadre des deux étapes.

e La Loi sur les grains du Canada et les services offerts par la
CCG doivent étre modernisés avant de procéder a toute aug-
mentation des frais d’utilisation des services de la CCG.

e Certains des services et certaines des activités de la CCG sont
d’intérét public. Par conséquent, une partie des cofits de ces
services devraient étre financés par des crédits fédéraux.

e 1l est crucial que la CCG et les services qu’elle offre soient
efficaces.
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e CGC inward inspection and weighing should be optional.
e The CGC grading structure should be reviewed.

e The licensing and security program should be retained and/or
improved.

e Funding for research should be maintained or increased.

e The CGC’s governance structure should be reviewed.

e The CGC provides valuable services to producers and
industry.

e For those CGC services that are mandatory, it is important that
there be alternative service providers to deliver them.

e The CGC’s fees may need to be raised for services that are for
the private benefit as it has been over 20 years since they were
last increased.

e The magnitude of the potential increases to user fees is worri-
some to producers and the grain industry in general.

e Producers will ultimately pay for any fee increases to CGC ser-
vices (through higher tariffs, which result in lower grain prices),
even if the grain companies initially pay user fees.

e CGC fees need to be in line with those in the United States,
Australia, grain producing countries in the European Union
and private industry.

e Funding associated with the CGC’s quality assurance system is
non-trade distorting, and therefore may be considered as a
green-box subsidy under World Trade Organization rules.

e The CGC’s proposed service standards and performance meas-
ures are not competitive with private industry.

e The CGC’s services contribute to Canada’s brand reputation
for producing high-quality food.

e Feedback from the producer poll and the first round of the con-
sultations should have been incorporated into consultations on
individual fees.

e Does the CGC have the authority to fully recover the costs of
mandatory services?

e The CGC should conduct a full cost-benefit analysis for fee
increases.

¢ An independent review of the CGC and the CGA should be
conducted.

e There is a conflict of interest when a regulatory body is seeking
100% cost recovery on mandatory services because it has the
incentive to generate revenue instead of creating the appropri-
ate regulatory environment.

The results from the consultations were taken into consideration
in the preparation of these Regulations and shared with the Minis-
ter of Agriculture and Agri-Food. The results were also shared with
parliamentarians as part of the CGC’s Proposal to Parliament for
User Fees and Service Standards.
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¢ Les augmentations des frais devraient se faire graduellement au
fil du temps, au lieu d’une hausse considérable d’un seul coup.

e L’inspection et la pesée a I’arrivage par la CCG devraient étre
facultatives.

e La structure de classement de la CCG devrait étre examinée.

e Le programme d’agrément et de garantie doit &tre conservé ou
amélioré.

e Le financement accordé a la recherche devrait étre maintenu ou
augmenté.

e La structure de gouvernance de la CCG devrait étre examinée.

e La CCG fournit de précieux services aux producteurs et a
I’industrie.

e Dans le cas des services obligatoires de 1la CCG, il est essentiel
que d’autres fournisseurs puissent les offrir.

e Les frais de la CCG pour des services qui sont d’intérét privé
pourraient devoir étre augmentés, car ils n’ont pas été augmen-
tés depuis plus de 20 ans.

e [’ampleur des augmentations envisagées aux frais d’utilisation
est préoccupante pour les producteurs et 1’industrie céréaliere
en général.

e (e sont les producteurs qui, en définitive, paieront pour toute
augmentation de frais de la CCG (tarifs accrus, entrainant des
prix du grain inférieurs) méme si, au début, les sociétés céréa-
lieres paient les frais d’utilisation.

e Les frais d’utilisation de la CCG doivent €tre harmonisés avec
les droits exigés aux Etats-Unis, en Australie et dans les pays
producteurs de grain membres de 1’Union européenne, ainsi
que ceux exigés par les entreprises privées.

e Le financement lié au systeme d’assurance de la qualité de la
CCG ne cause pas de distorsion dans le commerce et il peut par
conséquent étre considéré comme une subvention de catégorie
verte selon les reégles de 1’Organisation mondiale du
commerce.

e Les normes de service et les mesures de rendement proposées
par la CCG ne sont pas concurrentielles par rapport au secteur
privé.

e Les services de la CCG contribuent a la réputation du Canada
en tant que producteur d’aliments de haute qualité.

e Les réactions au sondage sur la satisfaction des producteurs et
a la premiére série de consultations auraient dii &tre incorporées
aux consultations sur les frais individuels.

e La CCG est-elle habilitée a recouvrer entierement les cofits liés
aux services obligatoires?

e La CCG devrait procéder a une analyse colits-avantages com-
plete a propos de 1’augmentation des frais.

o LaCCGetla Loi surles grains du Canada devraient faire 1’ob-
jet d’un examen par un organisme indépendant.

e Il y a conflit d’intéréts lorsqu’un organisme de réglementation
tente de recouvrer 100 % des cofits liés aux services obliga-
toires fournis, car ses efforts sont axés sur la production de
recettes plutot que sur la création d’un contexte réglementaire
approprié.

Les résultats des consultations ont été pris en considération dans
la préparation du Reéglement et communiqués au ministre de
I’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire. Les résultats ont également
été communiqués aux parlementaires dans le cadre de la présenta-
tion de la Proposition de la Commission canadienne des grains au
Parlement relativement aux frais d’utilisation et aux normes de
service.
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Parliamentary tabling of user fees proposal

As required under subsection 4(2) of the UFA, the Parliamentary
Secretary to the Minister of Agriculture and Agri-Food tabled in
Parliament the CGC’s Proposal to Parliament for User Fees and
Service Standards (the Proposal) on February 7, 2013. Parliament
had 20 sitting days to make its recommendations with respect to
the Proposal. The Proposal was permanently referred to the Stand-
ing Committee on Agriculture and Agri-Food (the Committee).

On February 12, 2013, the Committee met in camera and it was
agreed that the Committee report the following to the House:

The Standing Committee on Agriculture and Agri-Food agrees

with the adoption of the Canadian Grain Commission’s Proposal

to Parliament for User Fees and Service Standards that was

tabled in the House of Commons on February 7, 2013.

On February 14, 2013, the Chair of the Committee presented to
the House of Commons the Sixth Report of the Committee, the
Canadian Grain Commission’s Proposal to Parliament for User
Fees and Service Standards, which agrees with the adoption of the
Canadian Grain Commission’s Proposal to Parliament for User
Fees and Service Standards that was tabled in the House of Com-
mons on February 7, 2013.

A committee of the Senate did not choose to review the Proposal
or submit a report containing its recommendation within 20 sitting
days. Therefore, the Committee is deemed to have submitted a
report recommending that the user fees be approved in accordance
with subsection 6(2) of the UFA.

Canada Gazette. Part 1, consultation process

The amendments were published in the Canada Gazette, Part I,
on February 16, 2013, followed by a 30-day comment period. The
CGC emailed industry and producer stakeholders, including all
CGC licensees, producer organizations, industry organizations and
relevant government organizations, to notify them that the CGC’s
proposed changes to its user fees had appeared in the Canada Gaz-
ette, Part 1.

The CGC received eight submissions from producer groups and
CGC licensees. The CGC took these views into account when
developing the final Regulations. The following paragraphs sum-
marize the major issues raised by interested parties on the Regula-
tions and the CGC’s analysis leading to the development of the
final Regulations.

e The magnitude of the proposed increase in user fees is too high
and the CGC’s operations should be streamlined and efficient.

Response: The CGC has not updated most of its user fees in
over 20 years. However, the costs to provide its services and
licences continue to rise. This has resulted in the need for a
relatively large increase to the CGC'’s user fees. To avoid this in
the future, the CGC will include an annual 1.6% increase and
establish a review cycle that will repeat every five years. The

Dépo6t au Parlement de la proposition relative aux frais
d’utilisation

Conformément au paragraphe 4(2) de la LFU, le secrétaire par-
lementaire du ministre de I’ Agriculture et de 1’ Agroalimentaire a
déposé devant le Parlement la Proposition de la Commission cana-
dienne des grains au Parlement relativement aux frais d’utilisation
et aux normes de service (la proposition), le 7 février 2013. Le
Parlement disposait de 20 jours de séance pour formuler ses recom-
mandations au sujet de la proposition. La proposition a été ren-
voyée en permanence au Comité permanent de 1’agriculture et de
I’agroalimentaire (le Comité).

Le 12 février 2013, le Comité s’est réuni a huis clos et, a cette
occasion, il a été convenu que le Comité communique ce qui suit a
la Chambre :

Le Comité permanent de 1’agriculture et de 1’agroalimentaire
appuie 1’adoption de la Proposition de la Commission cana-
dienne des grains au Parlement relativement aux frais d’utilisa-
tion et aux normes de service qui a ét€ déposée a la Chambre des
communes le 7 février 2013.

Le 14 février 2013, le président du Comité a présenté a la
Chambre des communes le sixieme rapport du Comité intitulé Pro-
position de la Commission canadienne des grains au Parlement
relativement aux frais d’utilisation et aux normes de service, qui
appuie I’adoption de la Proposition de la Commission canadienne
des grains au Parlement relativement aux frais d’utilisation et aux
normes de service qui a été déposée a la Chambre des communes
le 7 février 2013.

Un comité du Sénat n’a pas choisi d’examiner la proposition ou
de présenter un rapport contenant sa recommandation dans le délai
prescrit de 20 jours de séance. En conséquence, le Comité est
réputé avoir présenté un rapport recommandant que les frais d’uti-
lisation soient approuvés, conformément au paragraphe 6(2) de la
LFU.

Partie I de la Gazette du Canada — processus de consultation

Les modifications ont été publiées dans la Partie I de la Gazette
du Canada, le 16 février 2013. Cette publication a été suivie d’une
période de 30 jours servant a la formulation de commentaires. La
CCG a fait parvenir un courriel aux intervenants de 1’industrie et
aux producteurs, y compris a tous les titulaires de licences de la
CCQG, aux organisations de producteurs, aux organisations indus-
trielles et aux organisations gouvernementales concernées, pour les
aviser que les modifications proposées par la CCG aux frais d’uti-
lisation avaient été publiées dans la Partie I de la Gazette du
Canada.

La CCG a recgu huit présentations écrites de groupes de produc-
teurs et de titulaires de licences de la CCG. Elle a tenu compte de
ces présentations écrites dans 1’élaboration du reglement définitif.
Les paragraphes suivants résument les principales questions soule-
vées par les parties intéressées portant sur le Reéglement et 1’ana-
lyse de la CCG ayant mené a I’élaboration du reglement définitif.

e [’importance de la majoration proposée des frais d’utilisation
est trop élevée, et les activités de la CCG devraient étre simpli-
fiées et efficaces.

Réponse : La CCG n’a pas mis a jour la plupart de ses frais
d’utilisation depuis plus de 20 ans. Toutefois, les cofts liés a la
prestation de ses services et a la délivrance des licences conti-
nuent d’augmenter. Cela s’est traduit par la nécessité de procé-
der a une augmentation relativement substantielle des frais
d’utilisation de la CCG. Pour éviter que cela ne se reproduise,
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updated user fees only recoup the costs of providing the servi-
ces; government is not making a profit.

Before the CGC'’s user fees appeared in the Canada Gazette,
Part I, the Government passed amendments to the CGA that
streamline the operations of the CGC with the purpose of
reducing the CGC’s costs and thus fees to stakeholders. For
example, prior to the changes to the CGA, costs for the CGC’s
services were forecast to be about $93 million. Changes to the
CGA as well as numerous operational cost-cutting measures
have reduced forecast costs for the CGC’s services to be less
than $60 million for 2014-15.

The CGC should receive more appropriation for public benefit
activities that it undertakes on behalf of all Canadians.

Response: The CGC has shared this comment with parliamen-
tarians through the CGC’s User Fees Proposal to Parliament for
User Fees and Service Standards. The Standing Committee on
Agriculture and Agri-Food recommended that the CGC’s user
fees proposal be approved with the understanding that the CGC
will continue to receive public benefit appropriation of
$5.42 million and that the rest of the CGC’s costs need to be
paid for by user fees revenues. The Regulations will help to
ensure that those stakeholders who benefit from CGC services
and activities pay for their appropriate share of CGC costs rela-
tive to the benefit they receive.

Public benefit appropriation should increase by 1.6% annually,
the same annual increase that is proposed for user fees. Other-
wise, producers will be paying an increasing share of costs.

Response: The CGC'’s current amount of annual appropriation
was approved by Parliament over 20 years ago. It is important
to note that annual appropriation is adjusted each year for chan-
ges to employee contract settlements and employee benefit
contribution rates as defined in the Annual Reference Level
Update (ARLU) and summarized in the Main Estimates. How-
ever, these adjustments are not known in advance and therefore
could not be reflected in the CGC’s recent user fees consulta-
tions. The 1.6% annual increase in user fees is not intended to
make up an increasing portion of the CGC'’s planned spending.
Public benefit appropriation is expected to remain constant for
the duration of the fee schedule, on average. The public and
private split of user fee revenue to appropriation is also expected
to remain constant for the duration of the user fee schedule
(91% user fee revenue and 9% appropriation), on average.

Clients of CGC services should not be expected to pay for such
large increases in user fees just because they have not been
raised since 1991; user fee increases should be phased in.
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la CCG inclura une augmentation annuelle de 1,6 % et établira
un cycle d’examen qui sera effectué tous les cinq ans. Les frais
d’utilisation mis a jour ne servent qu’a récupérer les colts inhé-
rents a la prestation des services; le gouvernement n’en tire
aucun bénéfice.

Avant que les frais d’utilisation de la CCG ne soient publiés
dans la Partie I de la Gazette du Canada, le gouvernement a
sanctionné les modifications a la LGC qui viennent simplifier
les activités de la CCG dans le but de réduire les cofits et, par le
fait méme, les frais imposés aux intervenants. Par exemple,
avant les modifications apportées a la LGC, les prévisions rela-
tives aux colts associ€s a la prestation des services de la CCG
étaient d’environ 93 millions de dollars. A la suite des modifi-
cations a la LGC et des nombreuses mesures de réduction des
colts d’exploitation, on prévoit que les cofits associés a la pres-
tation des services de la CCG seront de moins de 60 millions de
dollars pour I’exercice 2014-2015.

La CCG devrait recevoir davantage de crédits annuels pour les
activités d’intérét public qu’elle entreprend au nom de tous les
Canadiens.

Réponse : La CCG a communiqué ce commentaire aux parle-
mentaires dans le cadre de la Proposition de la Commission
canadienne des grains au Parlement relativement aux frais
d’utilisation et aux normes de services. Le Comité permanent
de I’agriculture et de I’agroalimentaire a recommandé que la
proposition de la CCG relative aux frais d’utilisation soit
approuvée, étant entendu que la CCG continuera de recevoir
des crédits annuel pour les activités d’intérét public s’élevant a
5,42 millions de dollars, et que le reste des coiits de la CCG
soient assumés a 1’aide des recettes tirées des frais d’utilisation.
Le Reglement contribuera donc a faire en sorte que les interve-
nants qui profitent des services et des activités de la CCG paient
leur juste part des coits de la CCG relatifs aux avantages qu’ils
en retirent.

Les crédits pour les activités d’intérét public devraient augmen-
ter de 1,6 % chaque année, soit la méme augmentation annuelle
qui est proposée pour les frais d’utilisation. Autrement, les pro-
ducteurs paieront une part croissante des cots.

Réponse : Le montant actuel des crédits annuels de la CCG a
été approuvé par le Parlement il y a plus de 20 ans. Il convient
de souligner que les crédits annuels sont rajustés chaque année
en raison des modifications aux reglements touchant les
contrats des employés et des taux de cotisation li€s aux avan-
tages sociaux des employés, comme le définit la mise a jour
annuelle des niveaux de référence (MJANR) et le résume le
budget principal des dépenses. Toutefois, ces rajustements ne
sont pas connus a I’avance et n’ont donc pu étre illustrés dans
les récentes consultations de la CCG portant sur les frais d’uti-
lisation. L’augmentation annuelle de 1,6 % des frais d’utilisa-
tion n’a pas pour objet de contrebalancer la portion croissante
des dépenses prévues de la CCG. Les crédits pour les activités
d’intérét public devraient, en moyenne, demeurer a un niveau
constant pour la durée du mécanisme de tarification. Le partage
public-privé des recettes tirées des frais d’utilisation devrait,
par ailleurs, demeurer a un niveau constant pour la durée du
mécanisme de tarification (91 % des recettes issues de frais
d’utilisation et 9 % de crédits), en moyenne.

Les clients bénéficiant des services de la CCG ne devraient
devoir assumer une si grande augmentation des frais d’utilisa-
tion du seul fait qu’ils n’ont pas été majorés depuis 1991; les
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Response: Government has put off changes to the CGC’s user
fees several times over the past two decades due to structural
changes in the grain sector and changes required to the CGA.
Because fees have not been updated in over 20 years, the CGC
has been unable to collect enough revenue to keep up with the
cost of providing its services. Updated fees will allow the CGC
to continue to fulfill its obligations under the CGA and provide
the Canadian grain sector with the services it requires. The
CGC can no longer delay updates to its user fees without put-
ting grain quality and quantity assurance, grain research and
producer protection and the CGC'’s regulatory oversight role at
risk.

Producers will ultimately pay for any CGC fee increases
(through higher tariffs or lower grain prices), even if the grain
companies initially pay user fees.

Response: The CGC was informed by stakeholders that produ-
cers will ultimately pay for any CGC fee increases. The CGC
has also shared this with parliamentarians through the CGC’s
User Fees Proposal to Parliament for User Fees and Service
Standards. The Standing Committee on Agriculture and Agri-
Food has recommended that the CGC’s user fees proposal be
approved with the understanding that the CGC will continue to
receive public benefit appropriation of $5.42 million and that
the rest of the CGC’s costs need to be paid for by user fees
revenues that are ultimately paid for by producers.

The CGC did not explain how user fees were calculated as per
the UFA.

Response: An explanation of how the user fees were calculated
was included in the CGC’s User Fees Consultation and Pre-
proposal Notification document that was released in November
2012 and also in the CGC’s User Fees Proposal to Parliament
for User Fees and Service Standards, which was tabled in Par-
liament in February 2013. Stakeholders were asked to refer to
the CGC’s consultation documents for this information.

The increases in user fees are not market driven or competitive.
A competitive outlet is required or CGC services should be
discontinued.

Response: The CGC’s fees are based on the actual costs of
providing its services. Government does not make a profit from
its services.

The Government has created more competitive outlets for
inspection and weighing services through amendments to the
CGA in the Jobs and Growth Act, 2012, that move the respon-
sibility for inward inspection and weighing to the private sec-
tor. The grain industry will determine who will provide inward
inspection and weighing services.

augmentations des frais d’utilisation devraient se faire
progressivement.

Réponse : Le gouvernement a reporté des modifications aux
frais d’utilisation de la CCG plusieurs fois au cours des deux
derniéres décennies, en raison des changements structurels tou-
chant le secteur céréalier et des modifications requises a la
LGC. Puisque les frais n’ont pas été mis a jour depuis plus de
20 ans, la CCG n’a pas été en mesure de recueillir suffisam-
ment de recettes pour assumer le cofit lié a la prestation de ses
services. En actualisant ses frais d’utilisation, la CCG pourra
continuer a s’acquitter de ses obligations aux termes de la LGC
et a offrir a 'industrie céréaliere canadienne les services dont
elle a besoin. La CCG ne peut plus retarder les mises a jour de
ses frais d’utilisation sans que I’assurance de la qualité et de la
quantité des grains, la recherche sur les grains et la protection
des producteurs et le role de surveillance réglementaire de la
CCQG ne soient a risque.

Ce sont, au bout du compte, les producteurs qui paieront pour
toute augmentation des frais d’utilisation de la CCG (tarifs
accrus, ou prix du grain inférieur), et ce, méme si les frais d’uti-
lisation sont réglés au départ par les sociétés céréalieres.

Réponse : Les intervenants ont avisé la CCG que ce sont, au
bout du compte, les producteurs qui paieront pour toute aug-
mentation des frais de la CCG. La CCG a communiqué ce fait
aux parlementaires dans le cadre de la Proposition de la Com-
mission canadienne des grains au Parlement relativement aux
frais d’utilisation et aux normes de service. Le Comité perma-
nent de I’agriculture et de 1’agroalimentaire a recommandé que
la proposition de la CCG relative aux frais d’utilisation soit
approuvée, étant entendu que la CCG continuera de recevoir
des crédits pour les activités d’intérét public s’élevant a
5,42 millions de dollars, et que le reste des coiits de la CCG
soient assumés au moyen des recettes tirées des frais d’utilisa-
tion qui sont, au bout du compte, payés par les producteurs.

La CCG n’a pas expliqué comment les frais d’utilisation ont été
calculés, conformément a la LFU.

Réponse: Une explication sur la méthode de calcul des frais
d’utilisation a été intégrée au document de la CCG intitulé
Consultation sur les frais d’utilisation et avis de proposition
préliminaire, de novembre 2012 ainsi qu’a la Proposition de la
Commission canadienne des grains au Parlement relativement
aux frais d’utilisation et aux normes de service, qui a été dépo-
sée au Parlement en février 2013. Les intervenants ont été priés
de se reporter aux documents de consultation de la CCG pour
obtenir cette information.

Les augmentations des frais d’utilisation ne sont pas dictées par
le marché ou la concurrence. Une forme de concurrence est
nécessaire ou les services de la CCG devraient étre
abandonnés.

Réponse : Les frais de la CCG sont fondés sur les cofits réels
associés a la prestation de ses services. Le gouvernement ne
tire aucun bénéfice de ses services.

Le gouvernement a accru la concurrence pour les services
d’inspection et de pesée a I’aide des modifications a la LGC
dans le cadre de la Loi de 2012 sur I’emploi et la croissance,
qui transfere la responsabilité des inspections et des pesées a
P’arrivage au secteur privé. L’industrie céréaliere déterminera
qui fournira des services d’inspection et de pesée a 1’arrivage.
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Formal credentials for industry graders and inspectors will
enhance Canada’s excellent reputation for grain quality.

Response: This comment is not directly related to the Regula-
tions that will update the CGC’s user fees. The CGC is willing
to consider providing grain inspection training to the private
sector on a cost recovery basis if demand exists. Any requests
for training would be approached on an individual basis and
would not be established through the user fees process.

The Government has not made changes to the CGC’s user fees
as a result of stakeholder feedback.

Response: In 2010 and 2011, the CGC conducted extensive
user fees consultations based on services provided pursuant to
the CGA and the costs associated with those services. One of
the major themes of feedback that the CGC received was that
the CGA and the CGC'’s services needed to be streamlined
before its user fees were updated. Based on this feedback, the
Government introduced amendments to the CGA as part of the
Jobs and Growth Act, 2012, which Parliament passed and
which received Royal Assent on December 14, 2012. The
amendments streamline the operations of the CGC and reduce
the CGC’s costs and thus the fees to stakeholders. For example,
prior to the changes to the CGA, costs for the CGC’s services
were forecast to be about $93 million. With the changes to the
CGA, costs for the CGC'’s services are forecast to be less than
$60 million for 2014-15. This saves stakeholders, and ultim-
ately producers, over $33 million in user fee revenue annually.

The user fees could put Canadian farmers at a disadvantage to
American farmers.

Response: The CGC reviewed user fees and service standards
for grain quality regulators in the United States and Australia
and found that they also charge fees for their services, specific-
ally in the areas of inspection and weighing of grain and licens-
ing of elevators and grain dealers.

It was found that the changes to the CGC’s user fees are in line
with user fees for similar types of services in the United States
and Australia. The CGC’s fees for official inspection and
licensing appear to be comparable or somewhat higher than
those charged in the United States. However, after the CGC
finished its review of fees in the United States, on January 14,
2013, the Grain Inspection, Packers and Stockyards Adminis-
tration (GIPSA) proposed several increases to the fee schedule
for official inspection and weighing services performed under
the United States Grain Standards Act.

Australia increased their user fees in July 2012 to recover 100%
of the cost of their services. As a result, the CGC'’s fees for
inspection, overtime and licensing appear to be comparable or
somewhat lower than those charged in Australia.

1550

Les titres de compétences officiels des classificateurs et des
inspecteurs de I’industrie rehausseront I’excellente réputation
dont jouit le Canada en matiére de qualité du grain.

Réponse : Ce commentaire n’est pas directement 1ié au régle-
ment qui permettra de mettre a jour les frais d’utilisation de la
CCG. La Commission est préte a envisager de donner une for-
mation sur I’inspection des grains au secteur privé en recouvre-
ment des cofits, si la demande existe. Toute demande de forma-
tion serait examinée au cas par cas et ne serait pas établie au
moyen du processus des frais d’utilisation.

Le gouvernement n’a pas apporté de modifications aux frais
d’utilisation de la CCG en raison des commentaires formulés
par les intervenants.

Réponse : En 2010 et 2011, la CCG a tenu de vastes consulta-
tions sur les frais d’utilisation en fonction des services fournis
conformément a la LGC et les colits associés a ces services.
L’un des principaux themes des commentaires recus par la
CCG était que la LGC et les services offerts par la CCG
devaient étre simplifiés avant la mise a jour de ses frais d’utili-
sation. En se fondant sur ces commentaires, le gouvernement
du Canada a apporté des modifications a la LGC dans le cadre
de la Loi de 2012 sur I’emploi et la croissance, qui a été adop-
tée par le Parlement et qui a recu la sanction royale le
14 décembre 2012. Les modifications rationalisent les activités
de la CCG et réduisent les cofits de la CCG et, par le fait méme,
les frais assumés par les intervenants. Par exemple, avant les
modifications a la LGC, les prévisions relatives aux cofits asso-
ciés a la prestation des services de la CCG étaient d’environ
93 millions de dollars. Par suite des changements a la LGC, on
prévoit que les cofits associ€s a la prestation des services de la
CCG seront de moins de 60 millions de dollars pour I’exercice
2014-2015. Cela permet aux intervenants et, au bout du compte,
aux producteurs d’épargner plus de 33 millions de dollars en
frais d’utilisation chaque année.

Les frais d’utilisation pourraient placer les agriculteurs cana-
diens dans une position désavantageuse par rapport aux agri-
culteurs américains.

Réponse : La CCG a examiné les frais d’utilisation et les
normes de service des organismes de réglementation de la qua-
lité des grains aux Etats-Unis et en Australie et a constaté qu’ils
imposaient aussi des frais pour leurs services, tout particuliere-
ment dans les domaines de 1’inspection et de la pesée des grains
et de I’agrément des exploitants de silos et des négociants en
grains.

11 a été constaté que les modifications aux frais d’utilisation de
la CCG cadrent avec les frais d’utilisation exigé€s pour des ser-
vices semblables aux Etats-Unis et en Australie. Les frais de la
CCG liés aux services officiels d’inspection et d’agrément
semblent €tre comparables ou I€gerement plus €levés que ceux
imposés aux Etats-Unis. Toutefois, lorsque la CCG a eut ter-
miné ’examen des frais imposés aux Etats-Unis, le 14 janvier
2013, la Grain Inspection, Packers and Stockyards Administra-
tion (GIPSA) a proposé plusieurs augmentations a la tarifica-
tion touchant les services officiels d’inspection et de pesée exé-
cutés aux termes de la United States Grain Standards Act.

L’ Australie a majoré ses frais d’utilisation en juillet 2012 afin
de recouvrer intégralement les cofits associés a la prestation de
ses services. Par conséquent, les frais proposés par la CCG
pour l'inspection, les heures supplémentaires et 1’agrément
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Fees could impact the price of Canadian grain, which could
affect sales.

Response: It is unlikely that the CGC’s user fees will impact
the price of Canadian grain or affect sales. A study on cost
recovery by Agriculture and Agri-Food Canada (AAFC) con-
cluded that grain is a commodity and that the adjustment to
user fees in the grain industry is determined by the global
nature of the market and Canada’s position as a price taker.
AAFC found that Canada’s ability to pass on cost increases to
consumers is limited given that the demand facing Canadian
grain is very price sensitive. Therefore, the user fees changes
will result in increased CGC user fees for producers, grain
companies and grain marketers. However, grain companies
indicated during the CGC’s user fees consultations that produ-
cers will end up bearing the burden of increases in CGC fees.
Therefore, it is assumed that producers will most likely ultim-
ately pay for any fee increases as grain companies will likely
pass their increased costs on to producers through lower grain
prices or through higher elevator tariffs.

The fees for CGC licences are higher than the value that licen-
sees receive from the service.

Response: A CGC licence allows licensees to have access to
CGC services that are recognized and trusted by local produ-
cers, as well as grain buyers around the world. These include
the right to use grade names specified under the CGA and the
CGR; access to CGC sampling, grading, testing certification
and other services; promotional rights to CGC signage stating
that the company is licensed and has security with the CGC;
and inclusion on the official list of licensees available to
producers.

Producers also receive value from having the CGC licence
grain companies. If an elevator or grain dealer that the CGC has
licensed is unable or unwilling to pay a producer for their grain
delivery, the producer has the right to submit a claim for com-
pensation through the CGC’s producer payment protection.

The CGC is able to keep its licence fees at less than half the
amount that was proposed prior to the amendments to the CGA.
The amendments to the CGA provide for prescribing
insurance-based producer payment protection to be prescribed,
which lowers costs and reduces licensing fees.

In light of the Standing Committee on Agriculture and Agri-
Food’s report, which agrees with the adoption of the CGC’s
user fees proposal, the CGC will modify the level of user fees
following the consultative process.

semblent donc étre comparables ou légerement inférieurs a
ceux exigés en Australie.

Les frais pourraient influer sur le prix du grain canadien, ce qui
pourrait avoir une incidence sur les ventes.

Réponse : 11 est improbable que les frais d’utilisation de la
CCG exercent une incidence sur le prix du grain canadien ou
sur les ventes. Dans le cadre d’une étude sur le mécanisme de
recouvrement des cofts réalisée par Agriculture et Agroalimen-
taire Canada (AAC), on a conclu que le grain est un produit et
que le rajustement des frais d’utilisation de I’industrie du grain
était déterminé par la nature globale du marché et la position du
Canada en tant que preneur de prix. AAC a constaté que la
capacité du Canada a transférer les augmentations des cofits
aux consommateurs est limitée du fait que la demande de grains
canadiens est tres sensible aux prix. Ainsi, les modifications
aux frais d’utilisation se traduiront par une augmentation des
frais d’utilisation de la CCG pour les producteurs, les sociétés
céréalieres et les marchands de grains. Toutefois, les sociétés
céréalieres ont indiqué, lors des consultations de la CCG sur les
frais d’utilisation, que ce sont les producteurs qui, au bout du
compte, porteront le fardeau de la hausse des frais de la CCG.
Par conséquent, on présume, en définitive, que ce sont les pro-
ducteurs qui seront les plus susceptibles de payer les augmen-
tations des frais car les sociétés céréalieres refileront probable-
ment leur hausse des cofits aux producteurs par le truchement
de prix moins élevés du grain ou de tarifs plus élevés pergus
aux silos.

Les frais associés aux licences de la CCG sont plus élevés que
la valeur que les titulaires de licences regoivent du service.

Réponse : Une licence de la CCG permet a son titulaire de faire
appel aux services de la CCG qui sont reconnus par les produc-
teurs locaux et dignes de confiance a leurs yeux, ainsi que par
les acheteurs de grain du monde. La licence confere le droit
d’utiliser les appellations du grade précisées dans la LGC et
son Reglement; donne acces aux services d’échantillonnage, de
classement, d’attestation, d’essai et aux autres services de la
CCG; accorde des droits promotionnels a 1’égard des affiches
de la CCG indiquant que la société est agréée et dispose de
garanties aupres de la CCG; et comprend ’inclusion a la liste
officielle des titulaires de licences accessibles aux
producteurs.

Les producteurs profitent en outre du fait que la CCG accorde
des licences aux compagnies céréalieres. Si un silo ou un négo-
ciant en grains agréé de la CCG est incapable de payer un pro-
ducteur pour la livraison de son grain ou s’il se montre réticent
a cet égard, le producteur a le droit de soumettre une demande
d’indemnisation dans le cadre du programme de protection des
paiements aux producteurs de la CCG.

La CCG est en mesure de maintenir ses frais d’agrément a
moins de la moitié du montant qui a été proposé préalablement
aux modifications a la LGC. Les modifications a la LGC per-
mettent de réglementer un régime de protection des paiements
aux producteurs fondé sur 1’assurance, ce qui réduit les cofits et
les frais d’agrément.

A la lumigre du rapport du Comité permanent de 1’agriculture
et de I’agroalimentaire, qui appuie 1’adoption de la proposition
de la CCG relative aux frais d’utilisation, la CCG modifiera le

niveau des frais d’utilisation a la suite du processus de
consultation.
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The CGC is removing “grain products” from the Description of
Service for the two Outward Official Weighing fees (fees 4 and
5). “Grain products” are not referenced in provisions of the
amended CGA regarding weighing and inspecting grain that is
discharged from a terminal elevator.

Rationale

The CGC has not updated most of its user fees in over 20 years,
while the costs to provide its services and licences continue to rise.
This results in taxpayers having to pay for an increasing share of
these costs relative to the public benefit they receive from CGC
activities.

The Regulations will result in increased costs for grain sector
stakeholders and decreased costs for taxpayers. As a result, the
Regulations will help to ensure that those stakeholders who benefit
from CGC services and activities pay for their appropriate share of
CGC costs relative to the benefit they receive. During the CGC’s
user fees consultations, most stakeholders acknowledged that rais-
ing the CGC’s fees would be reasonable since they have not
increased in over 20 years, but did not agree with the magnitude of
increases or the limited amount of appropriation allocated to the
CGC.

The total quantifiable benefits of the Regulations are expected to
exceed the total quantifiable costs. The Regulations will also con-
solidate the number of fees in the CGC’s fee schedule to simplify
the fee schedule and make it easier to use.

Without an increase in CGC user fees, grain quality and quantity
assurance, grain research and producer protection and the CGC’s
regulatory oversight role could be at risk. Updated fees will allow
the CGC to continue to fulfill its obligations under the CGA and
provide the Canadian grain sector with the services it requires.

Implementation, enforcement and service standards

Implementation

These Regulations and updated fees are to come into force on
August 1, 2013, at the start of the crop year.

As part of the implementation of the Regulations, a communica-
tion strategy will involve notices to stakeholders regarding updated
fees and an updated Web site prior to the Regulations coming into
force.

The CGC’s information technology and financial systems will
be updated to support the Regulations.

Enforcement

If a person fails to pay a fee, then that fee payable will be a debt
owing to the Crown which will be collected as per standard prac-
tice. The CGA also allows for the Commission to take action with
respect to a licensee that fails to pay a fee established pursuant to
the CGA.

Service standards

With respect to service standards, the CGC has consulted stake-
holders, as required by the UFA. For each fee, the CGC has
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La CCG supprime les « produits céréaliers » de la description
de service associée aux deux frais de pesée officielle a la sortie
(frais 4 et 5). Les « produits céréaliers » ne sont pas mentionnés
dans les dispositions de la LGC modifiée concernant la pesée et
I’inspection du grain expédié a partir d’un silo terminal.

Justification

La CCG n’a pas mis a jour la majeure partie de ses frais d’utili-
sation depuis plus de 20 ans, tandis que le coit de ses services et
licences continue d’augmenter. Ce sont par conséquent les contri-
buables qui paient une part sans cesse croissante de ces cofits com-
parativement a 1’avantage public qu’ils en retirent.

Le Reglement entrainera une hausse des cofits pour les interve-
nants de I’industrie céréaliere, mais une baisse de cofits pour les
contribuables. Il contribuera donc a assurer que les intervenants qui
profitent des services et des activités de la CCG paient leur juste
part des cofits, compte tenu des avantages qu’ils en retirent. Au
cours des consultations tenues par la CCG au sujet des frais d’uti-
lisation, la plupart des intervenants ont reconnu qu’il serait raison-
nable d’augmenter les frais puisqu’ils n’ont pas fait I’objet d’une
hausse depuis plus de 20 ans, mais ils n’étaient pas d’accord avec
I’importance des augmentations, ou le montant limité des crédits
alloués a la CCG.

11 est prévu que les avantages quantifiables totaux du Reéglement
seront supérieurs aux colits quantifiables totaux. Le Reglement
aura par ailleurs pour effet de consolider le nombre de catégories
de frais figurant dans le baréme des droits de la CCG, afin de le
simplifier et d’en faciliter 1’ utilisation.

Sans une augmentation des frais d’utilisation de la CCG, ’assu-
rance de la qualité et de la quantité des grains, les recherches sur les
grains et la protection des producteurs ainsi que le rdle de surveil-
lance de la CCG en matiere réglementaire pourraient étre compro-
mis. En actualisant ses frais d’utilisation, la CCG pourra continuer
de remplir ses obligations aux termes de la Loi sur les grains du
Canada et d’offrir a I’industrie céréaliere canadienne les services
dont elle a besoin.

Mise en ceuvre, application et normes de service

Mise en ceuvre

Le Reéglement et les nouveaux frais entreront en vigueur le
1% aofit 2013, au début de la campagne agricole.

L’une des étapes de la mise en ceuvre du Reglement, avant I’en-
trée en vigueur de celui-ci, consiste en une stratégie de communi-
cation incluant I’envoi d’avis aux intervenants relatifs a la mise a
jour des frais et a la mise a jour du site Web.

Les systemes de technologie de 1’information (TI) et les sys-
temes financiers de la CCG seront mis a jour pour assurer le sou-
tien du Reglement.

Application

Si une personne omet de payer des frais, ces frais exigibles
deviendront une dette envers la Couronne, laquelle sera recouvrée
selon les procédures normalisées. En outre, la LGC permet a la
Commission de prendre des mesures en ce qui concerne le défaut
d’un titulaire de licence de payer des frais établis aux termes de la
LGC.

Normes de service

En ce qui concerne les normes de service, la CCG a consulté les
intervenants, conformément a la LFU. Pour chaque catégorie de
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identified a service standard that reflects the level of service that
can be expected. Service standards will no longer be the expected
level of service, but will become a service commitment with
recourse for underperformance, as per the UFA. The CGC replaced
“mailed” with “sent” in the licensing and producer car service stan-
dards so that they are more flexible to allow for alternative forms of

frais, la CCG a déterminé une norme de service qui rend compte du
niveau de service auquel on est en droit de s’attendre. Les normes
de service ne correspondront plus au niveau de service prévu, mais
deviendront un engagement en matiere de service avec possibilité
d’un recours en cas de pietre rendement, conformément a la LFU.
La CCG aremplacé le terme « posté(e) » par « envoyé(e) » dans les

communication.

normes de service relatives aux licences et aux wagons de produc-
teurs afin de les assouplir et de permettre I'utilisation de différentes
formes de communication.

Fee
No. Fee name

Service standard

Outward inspection

1 Outward official inspection — Ships

When grain being loaded is other than grade ordered, the Canadian Grain Commission will inform the elevator
staff by form IW-7.

Applicable documents for final outward inspection will be issued within two business days after all of the
following has been met:

(a) completion of loading;

(b) receipt of final documentation request from the shipper/exporter; and

(c) completion of all required analytical testing results.

Grades are accurate (based on the official sample).

trucks or containers

2 Outward official inspection — Railway cars,

When grain being loaded is other than grade ordered, the CGC will inform the elevator staff by form IW-7.

Applicable documents for final outward inspection will be issued within two business days after all of the
following has been met:

(a) completion of loading;

(b) receipt of final documentation request from the shipper/exporter; and
(c) completion of all required analytical testing results.

Grades are accurate (based on the official sample).

Reinspection

3 Reinspection of grain

Reinspection by the Chief Grain Inspector for Canada will be complete and results will be available within
10 business days of the reinspection request.

Monitoring outward weighing

4 Monitoring of official outward
weighing — Ships

Applicable documents for final outward weighing will be issued within two business days after all of the
following has been met:

(a) completion of loading;

(b) reporting of weights and documentation to the CGC;

(c) receipt of final documentation request from the shipper/exporter; and
(d) completion of all required analytical testing results.

5 Monitoring of official outward
weighing — Railway cars, trucks or
containers

Applicable documents for final outward weighing will be issued within two business days after all of the
following has been met:

(a) completion of loading;

(b) reporting of weights and documentation to the CGC;

(c) receipt of final documentation request from the shipper/exporter; and
(d) completion of all required analytical testing results.

Inspection and weighing authorization

6 Authorized service provider application

A decision will be made with respect to the authorization of a service provider within 10 business days of
receiving a complete application form.

The applicant will be notified within 1 business day of authorization being given.

The Canadian Grain Commission’s Web site is updated within 3 business days of the effective date of the
change on the status of an authorized service provider.

Supplementary fees for official inspection

7 Travel and accommodation (outward) e Refer to the applicable service standards for outward inspection.
8 Time and one-half overtime (outward) e Refer to the applicable service standards for outward inspection.
9 Double time overtime (outward) e Refer to the applicable service standards for outward inspection.
10 Time and one-half overtime — Cancellation [e Refer to the applicable service standards for outward inspection.
(outward)
11 Double time overtime — Cancellation e Refer to the applicable service standards for outward inspection.
(outward)
12 Standby (outward) e  Refer to the applicable service standards for outward inspection.
Licensing
13 Full-term licence e Licensees will be sent licence renewal packages three months prior to the annual licence renewal date.

After the renewal deadline and prior to the renewal date, a decision will be made with respect to the issuance
of a licence.

The licensee will be notified within one business day of the licence being issued.
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Fee
No.

Fee name

Service standard

The licence will be sent to the licensee within five business days from the effective date of the licence.

The Canadian Grain Commission’s Web site will be updated within three business days of the effective date of
a change in the status of a licensee.

Licensee inquiries will receive a response within one business day.
Publication of grain elevator, grain handling and elevator tariff reports.

14

Short-term licence

Licensees will be sent a short-term licence notification within five business days from the effective day of the
licence.

After the renewal deadline and prior to the renewal date, a decision will be made with respect to the issuance
of a licence.

The licensee will be notified within one business day of the licence being issued.
The licence will be sent to the licensee within five business days from the effective date of the licence.

The Canadian Grain Commission’s Web site will be updated within three business days of the effective date of
a change in the status of a licensee.

Licensee inquiries will receive a response within one business day.

Producer railway cars

15

Producer railway car application

Written acknowledgement of the receipt and processing of a complete producer railway car application will be
sent by the end of the next business day.

Grading of submitted samples

Container Sampler Program

16 Grading of submitted sample — Unofficial |e  AnI-126 submitted sample certificate will be issued within five business days of receiving the sample and
sample completion of all required analytical testing results, subject to operational commitment.
e  Grades are accurate (based on the submitted sample).
17 Grading of submitted sample — Certified e AnI-125 submitted sample certificate will be issued within five business days of receiving the sample and
Container Sampling Program completion of all required analytical testing results, subject to operational commitment.
e  Grades are accurate (based on the submitted sample).
18 Grading of submitted sample — Accredited ¢  AnI&W 3 official inspection certificate will be issued within five business days of receiving the sample and

completion of all required analytical testing results, subject to operational commitment.
Grades are accurate (based on the official sample).

A business day is the standard hours of work, Monday to Friday, as stipulated in collective agreements, and does not include designated holidays.

Frais
nO

Nom

Norme de service

Inspecti

ion a la sortie

1

Inspection officielle a la sortie — Navires

Lorsque le grain chargé est d’un grade autre que celui commandé, la Commission canadienne des grains en
informe le personnel du silo a I’aide du formulaire IW-7.

Les documents applicables pour I’inspection finale a la sortie seront délivrés dans les deux jours ouvrables
suivant la réalisation de ce qui suit :

a) achevement d’un chargement;

b) réception de la demande de documents finaux de 1’expéditeur/exportateur;

c) achévement (résultats) de tous les tests analytiques requis.

Les grades sont exacts (selon 1’échantillon officiel).

Inspection officielle a la sortie — Wagons,
camions ou conteneurs

Lorsque le grain chargé est d’un grade autre que celui commandé, la Commission canadienne des grains en
informe le personnel du silo a I’aide du formulaire IW-7.

Les documents applicables pour I’inspection finale a la sortie seront délivrés dans les deux jours ouvrables
suivant la réalisation de ce qui suit :

a) achévement d’un chargement;

b) réception de la demande de documents finaux de 1’expéditeur/exportateur;

c) achévement (résultats) de tous les tests analytiques requis.

Les grades sont exacts (selon 1’échantillon officiel).

Réinspection

3

Réinspection du grain

La réinspection par I’inspecteur en chef des grains du Canada sera exécutée, et les résultats seront disponibles
dans les 10 jours ouvrables suivant la demande de réinspection.

Surveillance de la pesée a la sortie

4

Surveillance de la pesée officielle a la
sortie — Navires

Les documents applicables pour la pesée finale a la sortie seront délivrés dans les deux jours ouvrables suivant
la réalisation de ce qui suit :

a) achevement d’un chargement;

b) rapport sur les poids et documents envoyés a la CCG;

c) réception de la demande de documents finaux de 1’expéditeur/exportateur;
d) achévement (résultats) de tous les tests analytiques requis.

Surveillance de la pesée officielle a la
sortie — Wagons, camions ou conteneurs

Les documents applicables pour la pesée finale a la sortie seront délivrés dans les deux jours ouvrables suivant
la réalisation de ce qui suit :

a) achevement de 1’embarquement;

b) documents et rapport sur les poids envoyés a la CCG;

¢) réception de la demande de documents finaux de 1’expéditeur/exportateur;

d) achévement (résultats) de tous les tests analytiques requis.
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Frais
0

n Nom Norme de service

Autorisation d’inspection et de pesée

6 Demande du fournisseur de services autorisé |

Une décision sera prise au sujet de 1’autorisation d’un fournisseur de services dans les 10 jours ouvrables
suivant la réception d’un formulaire de demande rempli.

e Le demandeur sera avisé dans un délai d’un jour ouvrable suivant celui ou 1’autorisation a été accordée.

e Le site Web de la Commission canadienne des grains est mis a jour dans les trois jours ouvrables suivant la
date d’entrée en vigueur du nouveau statut d’un titulaire de licence.

Frais supplémentaires pour inspections officielles

7 Déplacement et logement (a la sortie) .

Référez-vous aux normes de service applicables a I’inspection a la sortie.

8 Heures supplémentaires a tarif et demi .
(a la sortie)

Référez-vous aux normes de service applicables a I’inspection a la sortie.

9 Heures supplémentaires a tarif double .
(a la sortie)

Référez-vous aux normes de service applicables a I’inspection a la sortie.

10 Heures supplémentaires a tarif et demi — .
Annulation (2 la sortie)

Référez-vous aux normes de service applicables a I’inspection a la sortie.

11 Heures supplémentaires a tarif double — .
Annulation (2 la sortie)

Référez-vous aux normes de service applicables a I’inspection a la sortie.

12 Disponibilité (a la sortie) .

Référez-vous aux normes de service applicables a I’inspection a la sortie.

Délivrance de licences

13 Licence pour une pleine période .

Une trousse relative au renouvellement de la licence est envoyée au titulaire trois mois avant la date de
renouvellement annuel.

e Apres la date limite de renouvellement et avant la date de renouvellement, une décision sera prise quant a la
délivrance de la licence.

e  Le titulaire est informé de la délivrance de sa licence dans un jour ouvrable.
e Lalicence est envoyée au titulaire dans les cinq jours ouvrables suivant la date de son entrée en vigueur.

e  Le site Web de la Commission canadienne des grains est mis a jour dans les trois jours ouvrables suivant la
date d’entrée en vigueur du nouveau statut d’un titulaire de licence.

e Les demandes de renseignements des titulaires de licence recoivent une réponse dans un jour ouvrable.
e Publication des rapports sur les tarifs relatifs aux silos a grains, & la manutention des grains et aux silos.

14 Licence a court terme .

Un avis concernant la licence a court terme est envoyé aux titulaires dans les cinq jours ouvrables suivant la
date de I’entrée en vigueur de la licence.

e Apres la date limite de renouvellement et avant la date de renouvellement, une décision sera prise quant a la
délivrance de la licence.

e  Le titulaire est informé de la délivrance de sa licence dans un jour ouvrable.
e Lalicence est envoyée au titulaire dans les cinq jours ouvrables suivant la date de son entrée en vigueur.

e Le site Web de la Commission canadienne des grains est mis a jour dans les trois jours ouvrables suivant la
date d’entrée en vigueur du nouveau statut d’un titulaire de licence.

e Les demandes de renseignements des titulaires de licence recoivent une réponse dans un jour ouvrable.

Wagons de producteurs

15 Demande de wagons de producteurs .

Un avis écrit de la réception et du traitement d’une demande de wagons de producteurs diiment remplie est
envoyé avant la fin du jour ouvrable suivant.

Classement des échantillons soumis

16 Classement d’un échantillon soumis — .
Echantillon non officiel

Un certificat d’échantillon soumis I-126 sera délivré dans les cing jours ouvrables suivant la réception de
I’échantillon et I’obtention de tous les résultats d’analyse requis, selon les engagements opérationnels.
e  Les grades sont exacts (selon 1’échantillon soumis).

17 Classement d’un échantillon soumis — e Un certificat d’échantillon soumis I-125 sera délivré dans les cinq jours ouvrables suivant la réception de
Programme d’échantillonnage certifié I’échantillon et 1’obtention de tous les résultats d’analyse requis, selon les engagements opérationnels.
de conteneurs e Les grades sont exacts (selon I’échantillon soumis).

18 Classement d’un échantillon soumis — e  Un certificat d’inspection officielle I&W 3 sera délivré dans les cinq jours ouvrables suivant la réception de
Programme d’échantillonneurs accrédités I’échantillon et 1’obtention de tous les résultats d’analyse requis, selon les engagements opérationnels.
de conteneurs e Les grades sont exacts (selon I’échantillon officiel).

Par jour ouvrable, on entend une journée de travail normale, du lundi au vendredi, tel qu’il est stipulé dans les conventions collectives, a I’exception des jours désignés comme

jours fériés.

Performance measurement and evaluation

The CGC has developed a Performance Measurement and
Evaluation Plan (PMEP), describing the commitments to planning,
monitoring, evaluating, and reporting on results of the Regulations
and overall cost recovery initiative. Specifically, the PMEP is based
on a logic model that illustrates the flow from resources and activ-
ities to expected results, as well as indicators measuring changes in
outputs and impacts of the Regulations.

Mesures de rendement et évaluation

La CCG a élaboré un plan d’évaluation et de mesure du rende-
ment (PEMR) décrivant les engagements en matiere de planifica-
tion, de surveillance, d’évaluation et de déclaration des résultats du
Reglement et de I’initiative de recouvrement global des cofits. Plus
particulierement, le PEMR est basé sur un modele logique qui
illustre le flux des ressources et des activités jusqu’aux résultats
escomptés, ainsi que les indicateurs mesurant les changements
dans les extrants et les incidences du Réglement.
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The logic model

The activities identified in the logic model are developing and
implementing updated fees, consulting with stakeholders, and
monitoring. Through the activities, the products and services (out-
puts) resulting from the Regulations will be produced and deliv-
ered to the affected stakeholders, both industry and Canadians. The
outputs are a user fees structure that accurately reflects CGC oper-
ating costs to provide private benefit services; an annual appropria-
tion structure that accurately reflects CGC operating costs of pro-
viding public benefit services; user fees that accurately reflect the
approved user fees schedule; and a user fees schedule that contains
fewer fees and greater clarity than the baseline.

The short-term outcomes focus on the objectives of the cost
recovery regulatory amendments. The short-term outcomes con-
tribute to the achievement of the overall program outcomes identi-
fied in the intermediate and long-term outcomes as well as the
CGC'’s strategic outcome.

The intermediate and long-term outcomes focus on medium-
and long-term objectives of the cost recovery regulatory amend-
ments. They also contribute to the achievement of the overall pro-
gram outcomes as well as the CGC’s strategic outcome that
Canada’s grain is safe, reliable and marketable and Canadian grain
producers are protected.

Indicators used to measure performance

The indicators used to measure performance are derived from
the logic model and are in support of the CGC’s Program Align-
ment Architecture.

Reporting on performance

The CGC will report on performance against service standards
annually as part of the Departmental Performance Report.

The CGC will also review the fees and cost of services every five
years and may propose new or amended fees to reflect the results
of these reviews. The CGC may address issues outside of the
review cycle as warranted.

Evaluation of regulatory activities

In fiscal year 2011-12, the CGC established a Program Evalua-
tion function under the direction of the Chief Audit Executive, in
accordance with the provisions for small departments and agencies
contained in the Treasury Board Policy on Evaluations.

Cost recovery through user fees is a horizontal initiative that
impacts all of the CGC’s services and activities. It is anticipated
that it will take from five to seven years for the full impact of the
Regulations to be realized. Therefore, an appropriate time to con-
duct an evaluation of the effectiveness of the Regulations is 2020.

To conduct the evaluation, the CGC will use various sources of
data including financial reports and analyses, strategic and operat-
ing plans and results, producer and industry surveys, interviews or
correspondence, employee feedback and other studies or analyses
as necessary.
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Modele logique

Les activités définies dans le modele logique sont 1’établisse-
ment et la mise en ceuvre de frais actualisés, la consultation des
intervenants, et la surveillance. Par ces activités, les produits et ser-
vices (extrants) résultant du Reglement seront réalisés et fournis
aux intervenants concernés, soit I’industrie et les Canadiens. Les
extrants sont : une structure de frais d’utilisation qui reflete fidele-
ment les cofits de fonctionnement de la CCG pour la prestation de
ses services d’intérét privé; une structure de crédits annuels qui
reflete fidelement les colits de fonctionnement de la CCG pour la
prestation de ses services d’intérét public; des frais d’utilisation qui
refletent fidelement le baréme des frais approuvé; et un bareme de
droits qui contient moins de catégories de frais et qui est plus clair
que le bareme de référence.

Les résultats & court terme sont axés sur les objectifs des modi-
fications réglementaires en matiere de recouvrement des cofits. Ces
résultats contribuent a 1’obtention des résultats généraux du pro-
gramme cernés dans les résultats intermédiaires et a long terme
ainsi que dans le résultat stratégique de la CCG.

Les résultats intermédiaires et a long terme sont axés sur les
objectifs & moyen et a long termes des modifications réglemen-
taires en matiere de recouvrement des cofits. Ils contribuent égale-
ment a I’obtention des résultats généraux du programme, ainsi
qu’au résultat stratégique de la CCG a savoir que le grain du
Canada est salubre, fiable et commercialisable et que les produc-
teurs de grains canadiens sont protégés.

Indicateurs utilisés pour mesurer le rendement

Les indicateurs utilisés pour mesurer le rendement proviennent
du modele logique et appuient I’architecture d’alignement des pro-
grammes de la CCG.

Rapports sur le rendement

La CCG communiquera annuellement des renseignements sur le
rendement au regard des normes de services dans le cadre du Rap-
port ministériel sur le rendement.

La CCG procédera par ailleurs a un examen des frais et du cofit
des services tous les cinq ans et pourra proposer la modification de
frais existants ou 1’établissement de nouveaux frais pour tenir
compte des résultats de I’examen. La CCG pourra aborder toute
question soulevée en dehors du cycle d’examen lorsque la situation
I’exigera.

2.

Evaluation des activités de réglementation

Au cours de I’exercice 2011-2012, la CCG a mis sur pied une
fonction d’évaluation des programmes, sous la direction du diri-
geant principal de la vérification, conformément aux dispositions
de la Politique sur I’évaluation du Conseil du Trésor en ce qui
concerne les petits ministeres et organismes.

Le recouvrement des cofits par I’imposition de frais d’utilisation
est une initiative horizontale qui a des répercussions sur I’ensemble
des services et des activités de la CCG. L’incidence du Reglement
devrait se faire pleinement sentir d’ici cinq a sept ans. Il sera donc
approprié d’évaluer son efficacité en 2020.

Pour effectuer cette évaluation, la CCG utilisera diverses sources
de données, notamment des analyses et des rapports financiers, des
plans stratégiques et opérationnels et leurs résultats, des sondages,
des entrevues ou de la correspondance aupres des producteurs et de
I’industrie, des commentaires formulés par les employés ainsi que
toute autre étude ou analyse, selon les besoins.
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To obtain a copy of the PMEP, please make a request to the con-
tact below.

Contact

Eve Froehlich

Policy Analyst

Corporate Services

Canadian Grain Commission

600-303 Main Street

Winnipeg, Manitoba

R3C 3G8

Telephone: 204-983-6394

Fax: 204-983-4654

Email: eve.froehlich@grainscanada.gc.ca

Pour obtenir un exemplaire du PEMR, veuillez adresser votre
demande a la personne-ressource mentionnée ci-dessous.

Personne-ressource

Eve Froehlich

Analyste des politiques

Services a I’organisme

Commission canadienne des grains

303, rue Main, bureau 600

Winnipeg (Manitoba)

R3C 3G8

Téléphone : 204-983-6394

Télécopieur : 204-983-4654

Courriel : eve.froehlich@grainscanada.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2013

Publié par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2013
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Registration
SOR/2013-110 May 31, 2013

DEPARTMENT OF VETERANS AFFAIRS ACT

Regulations Amending the Veterans Burial
Regulations, 2005

P.C.2013-605 May 30,2013

His Excellency the Governor General in Council, on the recom-
mendation of the Minister of Veterans Affairs, pursuant to sec-
tion 5° of the Department of Veterans Affairs Act®, makes the
annexed Regulations Amending the Veterans Burial Regulations,
2005.

REGULATIONS AMENDING THE VETERANS
BURIAL REGULATIONS, 2005

AMENDMENTS

1. (1) Paragraph 3(1)(b) of the Veterans Burial Regulations,
2005" is replaced by the following:

(D) the costs of the following funeral services:
(i) preparation of the remains,
(ii) provision of a casket that meets the standards specified by
the Minister or provision of an urn,
(iii) provision of ceremonial services,
(iv) provision of death notices,
(v) transportation of the remains from the place where the
death occurred to a funeral home and to a place of burial or
cremation, and

(vi) transportation of the remains that requires the services of
two funeral homes because the funeral home or place of burial
or cremation are not in the same locality as the place where
the death occurred;
(2) Subparagraphs 3(2)(a)(ii) and (iii) of the Regulations are
replaced by the following:
(i) in respect of the costs referred to in subpara-
graphs (1)(b)(i) to (v), $7,376,
(iii)) in respect of the cost referred to in
graph (1)(b)(vi), $500,
2. Paragraph 9(7)(b) of the Regulations is replaced by the
following:
(b) the standards specified under section 7.

subpara-

COMING INTO FORCE

3. These Regulations come into force on June 1, 2013.

@ S.C.2011, c. 24, s. 180
® R.S., c. V-1; S.C. 2000, ¢.34, par. 95(a)
! SOR/2005-200
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Enregistrement
DORS/2013-110 Le 31 mai 2013

LOI SUR LE MINISTERE DES ANCIENS COMBATTANTS

Reéglement modifiant le Reglement de 2005 sur les
sépultures des anciens combattants

C.P.2013-605 Le 30 mai 2013

Sur recommandation du ministre des Anciens Combattants et en
vertu de I’article 5 de la Loi sur le ministere des Anciens Combat-
tants®, Son Excellence le Gouverneur général en conseil prend le
Réglement modifiant le Reglement de 2005 sur les sépultures des
anciens combattants, ci-apres.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT
DE 2005 SUR LES SEPULTURES DES
ANCIENS COMBATTANTS

MODIFICATIONS

1. (1) L’alinéa 3(1)b) du Réglement de 2005 sur les sépultures
des anciens combattants' est remplacé par ce qui suit :

b) les coiits funéraires suivants :
(1) le coit de la préparation de la dépouille,

(ii) le colit d’un cercueil correspondant aux normes fixées par
le ministre ou le coiit d’une urne,

(iii) le cofit des cérémonies,
(iv) le cofit de la publication des avis de déces,

(v) le cotit du transport de la dépouille du lieu du déces au
salon funéraire et, de la, au lieu d’enterrement ou de
crémation,

(vi) le cofit du transport de la dépouille, si les services de deux
salons funéraires sont requis du fait que le salon funéraire, le
lieu d’enterrement ou de crémation ne sont pas situés dans la
méme localité que le lieu du déces;

(2) Les sous-alinéas 3(2)a)(ii) a (iii) du méme reglement sont

remplacés par ce qui suit :

(i) 7 376 $ pour les cofts visés aux sous-alinéas (1)b)(i) a (v),
(iii) 500 $ pour le coiit visé au sous-alinéa (1)b)(vi),

2. ’alinéa 9(7)b) du méme reéglement est remplacé par ce qui
suit :
b) les normes fixées en vertu de ’article 7.
ENTREE EN VIGUEUR

3. Le présent réglement entre en vigueur le 1° juin 2013.

* L.C. 2011, ch. 24, art. 180
® LR.,ch. V-1; L.C. 2000, ch. 34, al. 954)
! DORS/2005-200
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REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Résumé

Issue: The funeral services portion of Veterans Affairs Canada’s
(VAC) Funeral and Burial Program (the Program) are currently
below the national average. Also, the current eligible expenses
do not provide the flexibility to accommodate religious/cultural
differences, other standard funeral and non-standard expenses
or the evolution of funeral practices.

Description: The Veterans Burial Regulations, 2005 are
amended to increase the maximum amount provided for funeral
services from $3,600 to $7,376, and to simplify the Program by
cutting red tape and allowing flexibility in the type of funeral
services that are eligible.

Cost-benefit statement: All costs related to this proposal will
be incurred by VAC, and all benefits related to this proposal will
be received by the families, next-of-kin, or estates of eligible
veterans. Over the next 10 years, it is expected that almost
8 800 Program recipients will be impacted by these regulatory
changes.

Veterans and their families will be reassured that they will be
provided a funeral that better meets their individual needs, and
respects religious/cultural differences. Program improvements
that includes greater flexibility for funeral services while main-
taining the already generous amounts for burials/cremations
will be well-received by stakeholders and Canadians in
general.

“One-for-One” Rule and small business lens: The “One-for-
One” Rule does not apply to this proposal, as there is no change
in administrative costs to business. This regulatory proposal
does not increase or decrease administrative burden or compli-
ance costs on small businesses.

Enjeu : Le montant prévu pour la composante services funé-
raires du Programme de funérailles et d’inhumation (le Pro-
gramme) d’Anciens Combattants Canada (ACC) est actuelle-
ment inférieur a la moyenne nationale. De plus, il n’y a pas de
souplesse dans les dépenses qui sont actuellement admissibles
pour tenir compte des différences religieuses et culturelles,
d’autres dépenses standard et non standard liées aux funérailles,
et de I’évolution des pratiques funéraires.

Description : Le Reglement de 2005 sur les sépultures des
anciens combattants est modifié pour refléter un montant maxi-
mal pour services funéraires qui passe de 3 600 $ a 7 376 $, et
pour simplifier le Programme en réduisant les lourdeurs admi-
nistratives et en donnant plus de souplesse quant au type de ser-
vices funéraires qui sont admissibles.

Enoncé des coiits et avantages : Tous les cofits li€s a cette
proposition seront assumés par ACC et tous les avantages
connexes seront offerts aux familles, aux proches parents et a la
succession des anciens combattants admissibles. Au cours des
10 prochaines années, on s’attend a ce que preés de 8 800 béné-
ficiaires du Programme profitent de ces modifications
réglementaires.

Les anciens combattants et leur famille auront I’assurance que
I’ancien combattant recevra les funérailles qui répondent mieux
a ses besoins et qui respectent ses croyances religieuses et sa
culture. Les améliorations au Programme qui donnent plus de
souplesse quant aux types de services funéraires tout en permet-
tant le maintien de montants généreux pour la sépulture ou la
crémation seront vues d’un bon ceil par les intervenants et le
public canadien.

Reégle du « un pour un » et lentille des petites entreprises :
La reégle du « un pour un » ne s’applique pas a la présente pro-
position, puisqu’il n’y a aucun changement aux frais adminis-
tratifs que doivent assumer les entreprises. La proposition régle-
mentaire n’accroit, ni ne réduit le fardeau administratif ou le
cout lié a la conformité pour les petites entreprises.

Background

Veterans Affairs Canada’s (VAC) Funeral and Burial Program
(the Program) provides financial assistance to the families/estates
of eligible veterans. The Program helps with the costs of

1. funeral services,
2. burial or cremation, and

3. military style grave markers (or inscription on private grave
markers).

The Last Post Fund Corporation (LPF), a national, non-profit
organization founded in 1909, administers the Program on behalf
of VAC and in compliance with the Veterans Burial Regulations,
2005 (the Regulations).

Assistance can be provided as a “matter of right” or through an
assessment of a veteran’s estate at the time of death, known as
“means-tested.” “Matter of right” provides assistance to veterans

Contexte

Le Programme de funérailles et d’inhumation (le Programme)
d’Anciens Combattants Canada (ACC) apporte une aide financiére
aux familles ou a la succession des anciens combattants admis-
sibles. Le Programme aide a payer les frais suivants :

1. Services funéraires;

2. Inhumation ou crémation;

3. Pierres tombales de style militaire (ou inscription sur une
pierre tombale privée).

La société du Fonds du Souvenir (FS), un organisme national a
but non lucratif fondé en 1909, exécute le Programme au nom
d’ACC et le fait conformément au Reglement de 2005 sur les
sépultures des anciens combattants (le Réglement).

L’aide financiere peut étre accordée de « plein droit » ou a la
suite de 1’évaluation de la succession d’un ancien combattant au
moment de son déces, c’est-a-dire « selon les revenus ».
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who die of a service-related disability, up to the maximum payable
rates outlined in the Regulations. “Means-tested” assesses the
value of the veteran’s estate, and if applicable, that of his/her sur-
vivor at time of the veteran’s death. Full or partial assistance is paid
by VAC up to the maximum allowable under the Regulations. In
cases where the veteran leaves a survivor, the Regulations allow the
survivor to exempt the home, a car and $12,015 from the means-
tested calculation. This leaves the survivor with additional resour-
ces to transition to a reduced level of income following the veter-
an’s death.

On March 21, 2013, the federal budget announced that “Eco-
nomic Action Plan 2013 proposes to simplify the Funeral and Bur-
ial Program and more than double its reimbursement rate.”

Issue

There are two issues that will be addressed through this regula-
tory proposal that will improve the Program. These changes,
described in the following, relate only to the provision of funeral
services. Other benefits provided under the Program such as bur-
ials and gravemarkers will not be impacted as they currently align
with industry standards.

1. Funeral services rate

The maximum funeral service amount payable ($3,600) is pre-
scribed in the Regulations. This rate has not increased since 2001,
and has not kept pace with the increasing costs of funeral expenses.
Research has shown that this amount is below industry standards
with the average cost of funeral services in Canada being $7,376
(based on information Provided by the Funeral Services Associa-
tion of Canada [FSAC]" and adjusted to inflation).

2. Prescriptions for types of funeral services

The current Regulations are very prescriptive in allowing for
eight very specific types of funeral services including (1) a casket;
(2) an urn/rental of a casket; (3) preparation of remains; (4) view-
ing room and a chapel; (5) a hearse and up to two other vehicles;
(6) funeral home officials at burial/cremation; (7) local transporta-
tion from the place of death to funeral home, and from there to
place of burial; and (8) local transportation from place of death to
crematorium and from there to place of burial.

Veterans are a diverse group of individuals coming from all
regions and various cultures in Canada. The current list of eligible
funeral services does not provide flexibility to accommodate
regional and cultural differences or the evolution of funeral
practices.

Objectives

The objectives of this proposal include

e ensuring that eligible veterans are afforded a dignified funeral
by aligning the maximum amount provided for funeral services
to the current national average;

! The Funeral Services Association of Canada is a national professional association
representing licensed funeral homes and funeral service professionals throughout
Canada.
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L’admissibilité de « plein droit » accorde une aide aux anciens
combattants dont le déces découle d’une invalidité li€e au service,
jusqu’au plafond du taux payable prescrit par le Reéglement. L’ad-
missibilité « selon les revenus » est déterminée selon la valeur de la
succession de 1’ancien combattant, et s’il y a lieu, de celle du sur-
vivant au moment du décés de I’ancien combattant. Une aide
entiere ou partielle est versée par ACC jusqu’a hauteur du maxi-
mum payable en vertu du Reglement. Dans les cas ou 1’ancien
combattant laisse un survivant, le Reéglement prévoit, a I’intention
du survivant, I’exemption du domicile, d’une voiture et de 12 015 $
des calculs fondés le revenu. Ainsi, le survivant conserve des res-
sources qui 1’aideront a effectuer la transition vers un niveau de
revenu réduit apres le déces de 1’ancien combattant.

Le 21 mars 2013, le budget de 2013 annoncait que : « [l]e Plan
d’action économique de 2013 propose de simplifier le Programme
de funérailles et d’inhumation et de plus que doubler le plafond des
remboursements qu’il procure ».

Enjeux

Deux enjeux seront réglés par cette proposition réglementaire
qui permettra d’améliorer le Programme. Les modifications qui
sont décrites ci-joint visent uniquement la prestation de services
funéraires. Les autres avantages offerts dans le cadre du Pro-
gramme, notamment 1I’inhumation et les pierres tombales, ne seront
pas touchés, car ils s’alignent sur les normes actuelles de
I’industrie.

1. Le taux des services funéraires

Le plafond des sommes payables pour les services de funérailles
(3 600 $) est prescrit par le Réglement. Le taux n’a pas été haussé
depuis 2001 et ne tient pas compte de la hausse des frais funéraires.
Une étude a révélé que ce montant est inférieur aux normes de
I’industrie étant donné que les frais moyens des services funéraires
au Canada étaient de 7 376 $ (chiffre fondé sur I’information four-
nie par I’ Association des services funéraires du Canada [ASFC]' et
a été rajusté en tenant compte de 1’inflation).

2. Les prescriptions portant sur les types de services funéraires

Le Réglement en vigueur est trés normatif en permettant huit
types tres précis de services funéraires, notamment : (1) un cer-
cueil; (2) une urne ou la location d’un cercueil; (3) la préparation
de la dépouille; (4) I’exposition dans une salle du salon funéraire
ou dans une chapelle; (5) un corbillard et jusqu’a deux autres véhi-
cules; (6) la présence de représentants du salon funéraire a
I’inhumation/a la crémation; (7) le transport local du lieu du déces
au salon funéraire, et de ce lieu a 1’endroit de 1’inhumation; (8) le
transport local du lieu de déces au crématorium et de ce lieu a I’en-
droit de I’inhumation.

Les anciens combattants constituent un groupe divers de per-
sonnes provenant de toutes les régions du pays et d’origines cultu-
relles variées. La liste actuelle de services funéraires admissibles
ne permet pas la souplesse nécessaire au respect des différences
régionales et culturelles, ou a I’évolution des pratiques funéraires.

Objectifs

Les objectifs de la proposition sont les suivants :

e Veiller a ce que les anciens combattants admissibles aient des
funérailles faites dans la dignité en alignant le montant maxi-
mal prévu pour les services funéraires sur la moyenne nationale
actuelle;

! 1’ Association des services funéraires du Canada est une association professionnelle
nationale qui représente des salons funéraires certifiés et des professionnels des
services funéraires au Canada.
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e adding flexibility to the current eligible funeral expenses to
accommodate standard funeral services including cultural and
regional differences, non-traditional services and evolving
funeral practices;

e enabling families and loved ones the flexibility to receive the
funeral services that best meets their needs and exemplifies the
life of the veteran;

e supporting VAC’s February 2012 Red Tape Reduction Initiative
by simplifying the criteria for eligibility of funeral expenses;
and

¢ reinforcing the Government of Canada’s commitment made in
the 2012 Speech from the Throne that “the government will
continue to recognize and support all veterans.”

Description

This regulatory amendment will replace the existing maximum
amount provided for funeral services from $3,600 to $7,376 so that
families can be provided with more financial assistance for these
services.

The amendments will also replace the existing eight funeral ser-
vice items with five categories that provide flexibility and more
broadly represent funeral expenses incurred at the time of death.
These include expenses related to the preparation of the remains,
the provision of a casket or urn, a ceremonial service, death notices
and transportation costs. The categories will be clarified in the Pro-
gram’s policy.

Other benefits that are considered under the Regulations such as
a gravemarker and a burial are not affected by these changes as
they currently align with industry standards.

Regulatory and non-regulatory options considered

Assistance provided to eligible veterans is currently prescribed
in regulations; therefore, a regulatory amendment is necessary.
Accordingly, there were no non-regulatory options considered to
address the two issues outlined above. Allowing the Program to
remain in its present state (the status quo) was the only other option
considered. However, this option would not address the concern
that the maximum amount for funeral services is too low, and the
funeral services that are allowable are inflexible.

Benefits and costs

All costs related to this proposal will be borne by VAC, who will
in turn provide this same amount to eligible applicants. Over the
next 10 years, it is expected that almost 8 800 families or the estates
of eligible veterans will benefit as a result of these changes by
either being able to receive financial support, or being able to
receive additional financial support.

Veterans themselves will be reassured knowing that if eligible,
their loved ones will be able to receive the appropriate financial
assistance for their funeral expenses when they pass away. Addi-
tionally, they will also see more flexibility in the type of funeral
services considered eligible to be covered by the Program so the
veteran’s life can be better represented in a ceremony or service.

e Accroitre la souplesse des dépenses funéraires admises admet-
tant les services funéraires standard, les différences culturelles
et régionales, les services non traditionnels et 1’évolution des
pratiques funéraires;

e Accorder aux familles et aux étres chers la possibilité d’organi-
ser des services funéraires qui sont adaptés a leurs besoins et
qui sont a I’image de la vie de I’ancien combattant;

e Appuyer l'initiative de réduction des formalités administratives
annoncée par ACC en février 2012 en simplifiant les criteres
d’admissibilité des frais funéraires;

e Renforcer I’engagement que le gouvernement du Canada a pris
lors du discours du Trone de 2012 indiquant que « le gouverne-
ment continuera de reconnaitre et d’appuyer les anciens
combattants ».

Description

La modification réglementaire permettra de faire passer de
3600 $ a7 376 $ la somme maximale versée pour les services
funéraires afin que les familles puissent obtenir une aide financiére
plus élevée pour ces services.

Les modifications verront également au remplacement des huit
services funéraires admis a 1’heure actuelle par cinq catégories de
services qui offrent une plus grande souplesse et qui représentent
plus largement les dépenses funéraires engagées au moment d’un
déces. Ces dépenses comprennent les frais liés a la préparation de
la dépouille, a I’obtention d’un cercueil ou d’une urne, a 1’organi-
sation d’une cérémonie funéraire, a la publication de 1’avis nécro-
logique et au transport. Les catégories seront explicitées dans la
politique relative au Programme.

D’autres avantages qui sont prévus au Reglement, comme une
pierre tombale ou I’inhumation, ne sont pas touchés par ces chan-
gements, car ils s’alignent sur les normes actuelles de 1’industrie.

Options réglementaires et non réglementaires considérées

Laide financiere accordée aux anciens combattants admissibles
est a I’heure actuelle prescrite par le Reéglement; il faut donc appor-
ter une modification réglementaire. Pour cette raison, aucune
option non réglementaire n’a été envisagée pour régler les deux
enjeux susmentionnés. Maintenir le Programme sous sa forme
actuelle (le statu quo) a été la seule autre option envisagée. Cepen-
dant, cette option ne regle pas I’inquiétude que la somme maximale
pour les services funéraires est trop faible et que la liste des ser-
vices funéraires admissibles manque de souplesse.

Avantages et cofits

Tous les cofts afférents a la proposition seront assumés par
ACC, qui a son tour accordera la méme somme aux demandeurs
admissibles. On s’attend a ce que pres de 8 800 familles ou succes-
sions d’anciens combattants admissibles bénéficient de ces chan-
gements, soit par 1’obtention d’une nouvelle aide financiere, soit
par I’obtention d’une aide financiere supplémentaire au cours des
10 prochaines années.

Les anciens combattants mémes auront I’assurance que, s’ils
sont admissibles, les étres qui leur sont chers seront en mesure de
recevoir une aide financiere adéquate pour leurs services funéraires
a leur déces. Les anciens combattants constateront également une
plus grande souplesse quant aux types de services funéraires qui
sont jugés admissibles dans le cadre du Programme pour que la
cérémonie ou le service corresponde mieux a la vie de 1’ancien
combattant.
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Canadians will be satisfied to know that veterans, in death, con-
tinue to be treated and supported in an appropriate manner, given
the sacrifices they have made for Canada. The Veterans Ombuds-
man and veterans’ stakeholder organizations will be supportive of
the fact that VAC is making improvements to the Program.

The cost-benefit analysis is available upon request.

Cost-benefit statement

Les Canadiens et les Canadiennes seront satisfaits d’apprendre
que les anciens combattants, a leur déces, continuent d’étre traités
et appuyés de facon appropriée, compte tenu des sacrifices qu’ils
ont faits pour le Canada. L’ombudsman des vétérans et les orga-
nismes a la défense des anciens combattants verront d’un bon ceil
le fait qu’ ACC améliore le Programme.

L’analyse cofit-avantage est disponible sur demande.

First Year Final Year Total Annualized
Costs, benefits and distribution 2013-14 2022-23 (Present Value) Equivalent
Al. Quantified impacts ($ thousands)
Benefits Veterans’ families/next-of-kin/estates $4,308 $2,311 $23,203 $3,304
Costs Government of Canada (VAC) $4,308 $2,311 $23,203 $3,304
Net benefits $0 $0 $0 $0

A2. Administrative burden summary — This section is not applicable, as there is no administrative burden to businesses as a result of this proposal.

B. Quantified impacts

Positive impacts Veterans’ families/next-of-kin/estates

946 612 8784

Negative impacts None identified

C. Qualitative impacts

Veterans .

Increased comfort and well-being

Veterans’ families/next-of-kin/estates .

Increased/new compensation
e Increased peace of mind

Veterans Ombudsman/veterans’ stakeholder groups/Canadians .

Increased satisfaction knowing eligible veterans are receiving enhanced funeral benefits

Government of Canada (VAC) .

Positive impact on reputation

Coiits-avantages

Premier exercice | Dernier exercice Total Equivalent
Coiits, avantages et distribution 2013-2014 2022-2023 (valeur actuelle) annualisé
Al. Répercussions quantifiées (en milliers de dollars)
Avantages Familles/proches/successions des anciens combattants 4308 $ 23118 23203 $ 3304$
Coiits Gouvernement du Canada (ACC) 4308 % 2311$% 23203 $ 3304 $
Avantages nets 0$ 0$ 0$ 0$

A2. Sommaire du fardeau administratif — Cette section est sans objet puisqu’il n’y a aucun fardeau administratif imposé aux entreprises a la suite de la présente

proposition.

B. Répercussions quantifiées

Répercussions positives Familles/proches/successions des anciens

combattants

946 612 8784

Aucune n’a été déterminée

Répercussions négatives

C. Répercussions qualitatives

Anciens combattants .

Confort et bien-étre accrus

Familles/proches/successions des anciens combattants .

Indemnisation nouvelle ou majorée
e Tranquillité d’esprit accrue

Ombudsman des vétérans/groupes d’intervenants des anciens e  Satisfaction accrue en sachant que les anciens combattants admissibles bénéficient de prestations
combattants/Canadiens de funérailles améliorées
Gouvernement du Canada (ACC) e Effet positif sur la réputation

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule does not apply to this proposal, as
there is no change in administrative costs to business.

Small business lens

This regulatory proposal does not increase or decrease adminis-
trative burden or compliance costs on small businesses.
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Régle du « un pour un »

La régle du « un pour un » ne s’applique pas a la présente propo-
sition, puisqu’il n’y a aucun changement aux frais administratifs
que doivent assumer les entreprises.

Lentille des petites entreprises

La proposition réglementaire n’accroit, ni ne réduit le fardeau
administratif ou le coit d’observation pour les petites entreprises.
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Consultation

These changes respond to a number of stakeholder concerns
raised at Veterans Affairs stakeholder forums.

Over the past year, VAC has experienced increasing pressure
from stakeholder groups to address concerns with the Program.
The Royal Canadian Legion (RCL) recently launched a national
letter-writing campaign for improved funeral and burial benefits
for veterans, which was supported by the Army, Navy and Air
Force Veterans in Canada (ANAVETS). There have also been ques-
tions from some stakeholders as to why the funeral services listed
in the Regulations are so prescriptive. In addition to the RCL and
ANAVETS, other groups who have been advocating for change
include the Office of the Veterans Ombudsman (OVO), the National
Council of Veteran Associations, the FSAC and the LPF.

Budget 2013 publicly announced that the Government of Can-
ada will more than double the maximum reimbursement rate for
funeral services offered to veterans through the Funeral and Burial
Program, from $3,600 to $7,376 to reflect the national average for
funeral services, and simplify the Program for veterans’ estates.
The Budget announcement has been met with general support from
stakeholders groups, given that the Program changes support rec-
ommendations these groups have been advocating for.

Rationale

This regulatory proposal will improve the Program to ensure eli-
gible veterans most in need continue to be provided with adequate
financial assistance toward funeral costs.

The proposal will also make the Program more user-friendly for
veterans’ families when they are at their most vulnerable. Families
will be compensated at a more reasonable rate and more expenses
will be covered, resulting in them being able to provide a service
that better meets their needs and exemplifies the life of the
veteran.

By continuing to make improvements and cutting unnecessary
red tape within its existing programs, the Government of Canada
further demonstrates that it continues to evolve its programs so
they remain effective in meeting veterans needs in life, and respect-
fully honouring them in death. VAC is constantly looking at ways
to improve its programs and services, and continues to work with
veterans and their families to respond to their priorities and
concerns.

This regulatory proposal will not impose costs or administrative
burden on veterans, on their families, or on businesses.

Although independent to these regulatory changes, it should be
noted that in the fall of 2011, the LPF undertook cost-saving meas-
ures to respond to increasing administrative costs.

Consultation

Les modifications donnent suite a certaines inquiétudes expri-
mées par les intervenants lors de forums tenus par Anciens Com-
battants Canada.

Au cours de la derniere année, ACC a été I’objet de pressions
croissantes de la part des groupes d’intervenants voulant que le
Ministere corrige le Programme. La Légion royale canadienne (la
Légion) a récemment lancé une campagne de lettres nationale
demandant I’amélioration des prestations pour funérailles et inhu-
mation qui a été appuyée par les anciens combattants de 1’armée,
de la marine et des forces aériennes au Canada (ANAVETYS). Cer-
tains intervenants ont également voulu savoir pourquoi les services
funéraires stipulés dans le Reéglement sont si normatifs. Outre la
Légion et ANAVETS, d’autres groupes, comme le Bureau de 1’om-
budsman des vétérans (BOV), le Conseil national des associations
d’anciens combattants, I’ASFC et le FS, ont également pressé le
gouvernement d’apporter des changements.

Dans son budget de 2013, le gouvernement du Canada a annoncé
qu’il ferait plus que doubler le taux maximum de remboursement
pour les services funéraires offerts aux anciens combattants dans le
cadre du Programme de funérailles et d’inhumation, en les faisant
passer de 3 600 $ & 7 376 $ pour refléter la moyenne nationale des
colts pour services funéraires et qu’il simplifierait le Programme
quant a la succession des anciens combattants. L’annonce faite au
Budget a généralement été bien accueillie par les groupes d’inté-
ressés, puisque les changements au Programme appuient les
recommandations que ces groupes avaient formulées.

Justification

La présente proposition réglementaire permettra d’améliorer le
Programme de sorte que les anciens combattants qui en ont le plus
besoin continuent d’obtenir 1’aide financiere appropriée pour les
frais funéraires.

La proposition rendra également le Programme plus convivial
pour les familles des anciens combattants qui se trouvent a un
moment de grande vulnérabilité. Les familles seront indemnisées
selon un taux plus raisonnable et un plus grand nombre de dépenses
seront couvertes, leur permettant ainsi de se procurer des services
mieux adaptés a leurs besoins et représentant mieux la vie de I’an-
cien combattant.

En continuant d’apporter des améliorations a ses programmes et
d’éliminer les lourdeurs administratives inutiles touchant ces pro-
grammes, le gouvernement du Canada démontre encore une fois
qu’il continue de faire évoluer ses programmes pour qu’ils
demeurent adaptés aux besoins des anciens combattants de leur
vivant, et qu’ils les honorent avec respect a leur déces. ACC est
toujours a I’afftit de fagons d’améliorer ses programmes et ses ser-
vices et continue de collaborer avec les anciens combattants et
leurs familles pour répondre a leurs priorités et a leurs
préoccupations.

La proposition réglementaire n’imposera aucun coiit aux anciens
combattants, a leurs familles ou aux entreprises, ni ne causera de
fardeau administratif sur eux.

Bien qu’indépendant & ces changements réglementaires, il
convient de noter que, a I’automne 2011, les responsables du Fonds
du Souvenir ont pris des mesures d’économie de cofits en raison de
I’augmentation des coiits administratifs.

1563



2013-06-19 Canada Gazette Part II, Vol. 147, No. 13

Gazette du Canada Partie II, Vol. 147, n° 13  SOR/DORS/2013-110

Implementation, enforcement and service standards

Upon the coming into force of the regulatory changes on June 1,
2013, applicants who apply for funeral and burial assistance will be
able to submit additional receipts related to funeral costs for con-
sideration, and receive additional support up to $7,376 for these
services.

Application forms (available on the LPF Web site) and the Pro-
gram’s policy documents will be updated and available to the pub-
lic (upon request) prior to the coming into force of the regulatory
changes.

The existing service delivery infrastructure will be utilized.
Applications will continue to be processed by the LPF who will
administer benefits using the amended Regulations and policies.
Ongoing communications with LPF staff (as the administrator of
the Program) will be an integral component to the successful
implementation of the changes. LPF staff will be informed and
trained in advance of the effective date of the Program changes.

VAC also has published service standards. These are available
on the Department’s Web site (www.vac-acc.gc.ca). There are
specific service standards for the Funeral and Burial Program. It is
anticipated that the changes from these enhancements will not
affect the service standards.

Performance measurement and evaluation

Reviews will be conducted in accordance with the Program’s
performance measurement strategy, which was developed to sup-
port performance measurement and reporting by ensuring data is
accurately capturing and portraying the performance of the Pro-
gram. The strategy will support future Program evaluations and the
regular monitoring of program performance in contributing to the
Program’s objective, which is that eligible veterans who pass away
as a result of their service or without financial means receive
funeral and burial assistance from VAC.

VAC’s Audit and Evaluation Division conducts annual audits
and evaluations of VAC programs. Results are published on VAC’s
Web site regularly.

Contact

Janice Burke

Senior Director

Strategic Policy Integration

Veterans Affairs Canada

P.O. Box 7700

Charlottetown, Prince Edward Island
C1A 8M9

Telephone: 902-566-8977

Email: Janice.Burke @vac-acc.gc.ca

Mise en ceuvre, application et normes de service

A T’entrée en vigueur de ces modifications réglementaires le
1¢" juin 2013, les demandeurs d’aide pour les frais de funérailles et
d’inhumation pourront présenter aux fins de considération des
recus additionnels liés aux frais de funérailles et pourront recevoir
un soutien supplémentaire jusqu’a hauteur de 7 376 $ pour ces
services.

Les formulaires de demande (a remplir sur le site Web du FS) et
la politique relative au Programme seront mis a jour et pourront
étre obtenus (sur demande) par le public avant I’entrée en vigueur
des changements réglementaires.

La structure de prestation des services déja en place continuera
d’étre utilisée. Le FS continuera de traiter les demandes et de ver-
ser les prestations conformément a la politique et au Reglement
modifiés. La communication se poursuivra avec le personnel du FS
(exécuteur du Programme) et elle sera une composante essen-
tielle a une mise en ceuvre réussie des changements. Le personnel
du FS sera informé et recevra la formation a 1’avance de I’entrée en
vigueur des changements au Programme.

Anciens Combattants Canada a également publié ses normes de
services en les affichant sur son site Web a www.vac-acc.gc.ca. 11
existe des normes de service précises pour le Programme de funé-
railles et d’inhumation. On s’attend a ce que les changements
apportés par ces améliorations n’aient aucune incidence sur les
normes de service.

Mesures de rendement et évaluation

Des examens seront menés conformément a la stratégie de
mesure des résultats du Programme qui a été élaborée pour faciliter
la mesure des résultats et la production des rapports en veillant a ce
que les données représentent précisément les résultats du Pro-
gramme. La stratégie renforcera les prochaines évaluations du Pro-
gramme et la surveillance réguliere des résultats du Programme en
contribuant a 1’objectif du Programme qui est de s’assurer que les
anciens combattants admissibles qui décedent en raison de leur ser-
vice ou qui n’ont pas les ressources financieres requises obtiennent
I’aide aux funérailles et a I’inhumation offerte par ACC.

La Direction générale de la vérification et de I’évaluation d’ACC
mene des vérifications et des évaluations annuelles des pro-
grammes d’ACC. Les résultats sont publiés régulierement sur le
site Web d’ ACC.

Personne-ressource

Janice Burke

Directrice principale

Intégration des politiques stratégiques
Anciens Combattants Canada

Case postale 7700 .
Charlottetown (Ile-du-Prince-Edouard)
C1A 8M9

Téléphone : 902-566-8977

Courriel : Janice.Burke @vac-acc.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2013

1564

Publié par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2013



2013-06-19 Canada Gazette Part 11, Vol. 147, No. 13

Gazette du Canada Partie II, Vol. 147, n° 13  SOR/DORS/2013-111

Registration
SOR/2013-111 May 31, 2013
CANADA GRAIN ACT

Regulations Amending the Canada Grain
Regulations

P.C.2013-606 May 30,2013

The Canadian Grain Commission, pursuant to subsec-
tion 116(1)* and paragraph 117(a)® of the Canada Grain Act’,
makes the annexed Regulations Amending the Canada Grain
Regulations.

Winnipeg, Manitoba, May 9, 2013
ELWIN HERMANSON
Chief Commissioner

JIM SMOLIK
Assistant Chief Commissioner

MURDOCH MACKAY
Commissioner

His Excellency the Governor General in Council, on the recom-
mendation of the Minister of Agriculture and Agri-Food, pursuant
to subsection 116(1)* and paragraph 117(a)® of the Canada Grain
Act’, approves the annexed Regulations Amending the Canada
Grain Regulations made by the Canadian Grain Commission.

REGULATIONS AMENDING THE CANADA
GRAIN REGULATIONS

AMENDMENTS

1. The definitions ‘“‘gross handling variance” and ‘gross
handling variance percentage” in section 1 of the Canada Grain
Regulations' are repealed.

2. Section 4.1 of the Regulations and the heading before it
are repealed.

3. Subsection 5(1) of the Regulations is replaced by the
following:

5. (1) The following seeds are designated as grain for the pur-
poses of the Act: barley, beans, buckwheat, canola, chick peas,
corn, fababeans, flaxseed, lentils, mixed grain, mustard seed, oats,
peas, rapeseed, rye, safflower seed, soybeans, sunflower seed, triti-
cale and wheat.

4. Subsection 6(1) of the Regulations is replaced by the
following:

6. (1) An official sample taken under section 30 of the Act shall
be taken in accordance with the Commission’s Sampling Systems
Handbook and Approval Guide dated August 16, 2012.

* S.C.2001,c.4,s.89

® S.C. 1994, c. 45,s.34

¢ RS, c.G-10

' CR.C., c. 889; SOR/2000-213

Enregistrement
DORS/2013-111 Le 31 mai 2013

LOI SUR LES GRAINS DU CANADA

Réglement modifiant le Reglement sur les grains
du Canada

C.P.2013-606 Le 30 mai 2013

En vertu du paragraphe 116(1)* et de 1’alinéa 117a)® de la Loi
sur les grains du Canada‘, la Commission canadienne des grains
prend le Reéglement modifiant le Reglement sur les grains du
Canada, ci-apres.

Winnipeg (Manitoba), le 9 mai 2013

Le commissaire en chef
ELWIN HERMANSON

Le commissaire en chef adjoint
JIM SMOLIK

Le commissaire
MURDOCH MACKAY

Sur recommandation du ministre de I’ Agriculture et de I’ Agroa-
limentaire et en vertu du paragraphe 116(1)* et de I’alinéa 1174)°
de la Loi sur les grains du Canada®, Son Excellence la Gouver-
neure générale en conseil approuve le Reglement modifiant le
Reglement sur les grains du Canada, ci-apres, pris par la Commis-
sion canadienne des grains.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR
LES GRAINS DU CANADA

MODIFICATIONS

1. Les définitions de « écart brut de manutention » et « pour-
centage de I’écart brut de manutention », a ’article 1 du Regle-
ment sur les grains du Canada’, sont abrogées.

2. Larticle 4.1 du méme reglement et ’intertitre le précé-
dant sont abrogés.

3. Le paragraphe 5(1) du méme reglement est remplacé par
ce qui suit :

5. (1) Les graines suivantes sont désignées comme grain pour
I’application de la Loi : avoine, blé, canola, colza, féveroles, graine
de carthame, graine de moutarde, graine de tournesol, grain
mélangé, haricots, lentilles, lin, mafis, orge, pois, pois chiches, sar-
rasin, seigle, soja et triticale.

4. Le paragraphe 6(1) du méme reglement est remplacé par
ce qui suit :

6. (1) L’échantillon officiel prélevé au titre de I’article 30 de la
Loi I’est conformément au document de la Commission intitulé

Manuel des systemes d’échantillonnage et du Guide d’approba-
tion, daté du 16 aolt 2012.

* L.C. 2001, ch. 4, art. 89

® L.C. 1994, ch. 45, art. 34

¢ L.R.ch. G-10

' C.R.C., ch. 889; DORS/2000-213
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5. The Regulations are amended by adding the following
after section 6.1:

TERMINAL ELEVATOR AND THIRD PARTY SAMPLES

6.2 A sample taken as part of an inspection under subsec-
tion 70(1), (2) or 70.2(1) or section 70.3 of the Act shall

(a) be taken in accordance with the Commission’s Sampling Sys-

tems Handbook and Approval Guide dated August 16, 2012; and

(D) be retained for not less than seven days after the date of the

grading of the sample.

6. Paragraph 7(2)(a) of the Regulations is replaced by the
following:

(a) consist of at least 1 kg;

7. Paragraph 9(b) of the Regulations is replaced by the
following:

(b) in the case of Canadian grain inspected on discharge from

terminal elevators, in Form 13 of Schedule 4.

8. Sections 11 to 14 of the Regulations are replaced by the
following:

11. An application for the reinspection of grain under section 39
of the Act shall be made in writing and include the following
information:

(a) the identification of the parcel of grain from which the offi-

cial sample was taken;

(b) the name and location of the elevator or other place where the

official sample was taken;

(c) the date of the official inspection; and

(d) the grade and dockage assigned to the grain by the official
inspection.

12. For the purpose of section 40 of the Act, an appeal lies under
section 39 of the Act in respect of grain that has been officially
inspected on discharge from a primary elevator to a terminal
elevator.

13. The result of an appeal to the chief grain inspector for Can-
ada shall be given without delay in writing by the chief grain
inspector for Canada to the appellant and to the operator of the
elevator where the grain was officially inspected.

14. If, as a result of an appeal taken under section 39 of the Act
to the chief grain inspector for Canada, a grade is assigned to the
grain that is different from the grade previously assigned to it, the
inspection certificate revised in accordance with section 41 of the
Act shall bear the date on which the appeal was decided.

9. Section 27 of the Regulations and the heading before it are
replaced by the following:

TERMINAL ELEVATOR REPORTS

27. Every day, the operator of a terminal elevator shall submit to
the Commission, in an electronic format acceptable to the Com-
mission, a report respecting the elevator’s operations during the
preceding day.
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5. Le méme reglement est modifié par adjonction, apres I’ar-
ticle 6.1, de ce qui suit :

ECHANTILLONS D’INSTALLATIONS TERMINALES
ET DE TIERCES PARTIES

6.2 L’échantillon de grain prélevé dans le cadre d’une inspection
prévue aux paragraphes 70(1) ou (2) ou 70.2(1) ou a I’article 70.3
de la Loi est :

a) d’une part, pris conformément au document de la Commis-

sion intitulé Manuel des systemes d’échantillonnage et du Guide

d’approbation, daté du 16 aoit 2012;

b) d’autre part, conservé pendant au moins sept jours apres sa

date de classement.

6. L’alinéa 7(2)a) du méme reglement est remplacé par ce qui
suit :
a) d’au moins 1 kg;

7. L’alinéa 9b) du méme reglement est remplacé par ce qui
suit :

b) la formule 13 de I’annexe 4, dans le cas du grain canadien

inspecté au moment de son déchargement d’une installation

terminale.

8. Les articles 11 a 14 du méme réglement sont remplacés
par ce qui suit :

11. La demande de réinspection présentée au titre de 1’article 39
de la Loi est faite par écrit et comporte les renseignements
suivants :

a) la désignation du lot de grain d’ou provient I’échantillon

officiel;

b) le nom et I’emplacement de l’installation ou du lieu ou

I’échantillon officiel a été prélevé;

¢) la date de I’inspection officielle;

d) le grade attribué au grain a la suite de I’inspection officielle
ainsi que les impuretés que le grain contient.

12. Pour I’application de I’article 40 de la Loi, est recevable en
vertu de I’article 39 de la Loi I’appel portant sur du grain ayant fait
I’objet d’une inspection officielle lors de son déchargement d’une
installation primaire en vue de son chargement dans une installa-
tion terminale.

13. L’inspecteur en chef des grains pour le Canada qui a été saisi
de I’appel en communique sans délai le résultat par écrit a I’appe-
lant et a I’exploitant de 1’installation ot le grain a fait ’objet d’une
inspection officielle.

14. En cas de changement de grade par suite d’un appel interjeté
en application de ’article 39 de la Loi devant I’inspecteur en chef
des grains pour le Canada, le certificat d’inspection corrigé au titre
de I’article 41 de la Loi porte la date de la décision de 1’appel.

9. L article 27 du méme réglement et ’intertitre le précédant
sont remplacés par ce qui suit :

RAPPORT SUR LES INSTALLATIONS TERMINALES

27. Lexploitant d’une installation terminale présente chaque
jour a la Commission un rapport sur les opérations du jour précé-
dent, sur tout support électronique accepté par celle-ci.
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10. Paragraph 35(1)(a) of the Regulations is replaced by the
following:

(a) taking a representative portion of at least 1 kg from the sam-

ple referred to in section 34;

11. The portion of subsection 36(1) of the Regulations before
paragraph (a) is replaced by the following:

36. (1) If the operator of a licensed primary elevator and a person
delivering grain to the elevator do not agree on the grade of the
grain or the dockage in the grain, and an interim primary elevator
receipt is issued, the operator, in the presence of the person deliv-
ering the grain, shall take a representative portion of at least 1 kg
from the sample referred to in section 34 and shall

12. Sections 47 to 51 of the Regulations and the heading
“Dockage” after section 51 are replaced by the following:

47. The operator of a licensed terminal elevator may receive
grain without causing it to be inspected and weighed and without
issuing an elevator receipt for it if the grain is transferred directly
from a railway car or other conveyance to a ship and is officially
inspected and weighed on transfer to the ship.

RECEIPT AND DISCHARGE OF GRAIN FROM LICENSED
TERMINAL ELEVATORS

48. The operator of a licensed terminal elevator may receive
grain without causing it to be inspected or weighed if

(a) it is eastern grain;

(b) it is foreign grain; or

(c) it is western grain that has been previously inspected and
weighed at a licensed terminal elevator.

49. The operator of a licensed terminal elevator may discharge
grain without causing it to be officially inspected and officially
weighed if

(a) it is for export to the United States; or

(b) it is not for export.

DOCKAGE DETERMINATION AT LICENSED
TERMINAL ELEVATOR

50. The operator of a licensed terminal elevator shall make an
accurate determination of dockage of grain delivered at the eleva-
tor, computing the dockage to the nearest 0.1%.

REINSPECTION BY THE CHIEF GRAIN INSPECTOR
FOR CANADA

51. (1) An application and a sample referred to in subsec-
tion 70(5) of the Act, for reinspection by the chief grain inspector
for Canada, shall be forwarded to the chief grain inspector for Can-
ada within five days after the date of the original inspection.

(2) An application referred to in subsection (1) shall include

(a) the identification of the parcel of grain from which the sam-
ple was taken;

(b) the name and location of the licensed terminal elevator where
the sample was taken;

(c) the date of the original inspection; and
(d) the grade and dockage assigned to the parcel of grain.

10. I’alinéa 35(1)a) du méme reglement est remplacé par ce
qui suit :

a) en prélevant sur 1’échantillon visé a ’article 34 une portion

représentative pesant au moins 1 kg;

11. Le passage du paragraphe 36(1) du méme réglement pré-
cédant I’alinéa a) est remplacé par ce qui suit :

36. (1) Si I’exploitant d’une installation primaire agréée et la
personne y livrant du grain ne s’entendent pas sur le classement ou
les impuretés du grain livré et qu’un récépissé provisoire d’instal-
lation primaire est délivré, 1I’exploitant, en présence de la personne
livrant le grain, doit prélever une portion représentative pesant au
moins 1 kg sur I’échantillon visé a I’article 34 et doit :

12. Les articles 47 a 51 et intertitre « Impureté » suivant
I’article 51 du méme réglement sont remplacés par ce qui suit :

47. L’exploitant d’une installation terminale agréée peut rece-
voir du grain sans le soumettre a I’inspection ou a la pesée et sans
délivrer un récépissé pour le grain, si le grain est transbordé direc-
tement d’un wagon ou d’un autre véhicule a un navire et fait ’objet
d’une inspection et d’une pesée officielles au moment de son
transbordement.

RECEPTION ET DECHARGEMENT DU GRAIN D’ UNE
INSTALLATION TERMINALE AGREEE

48. L’exploitant d’une installation terminale agréée peut rece-
voir du grain sans le soumettre a I’inspection ou a la pesée dans les
cas suivants :

a) il s’agit de grain de I’Est;

b) il s’agit de grain étranger;

¢) il s’agit de grain de I’Ouest qui a déja été soumis a 1’inspec-

tion et a la pesée a une installation terminale agréée.

49. 1l peut décharger du grain sans le soumettre a I’inspection et
a la pesée officielles dans les cas suivants :

a) le grain est destiné a étre exporté aux Etats-Unis;

b) le grain n’est pas destiné a 1’exportation.

DETERMINATION DES IMPURETES A UNE INSTALLATION
TERMINALE AGREEE

50. L’exploitant d’une installation terminale agréée détermine
avec précision les impuretés contenues dans le grain livré a 1’instal-
lation, et ce, en arrondissant la quantité d’ impuretés a 0,1 % pres.

REINSPECTION PAR L’ INSPECTEUR EN CHEF DES
GRAINS POUR LE CANADA

51. (1) La demande de réinspection ainsi que 1’échantillon visés
au paragraphe 70(5) de la Loi sont transmis a 1’inspecteur en chef
des grains pour le Canada dans les cinq jours suivant la date de
I’inspection initiale.

(2) La demande comporte les renseignements suivants :

a) la désignation du lot de grain d’ou provient I’échantillon;

b) le nom et I’emplacement de I’installation terminale agréée ou

I’échantillon a été prélevé;

c) la date de I’inspection initiale;

d) le grade attribué au lot de grain ainsi que les impuretés que le
grain contient.
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(3) A sample of grain referred to in subsection (1) shall

(a) consist of at least 1 kg;

(b) be taken in such a manner as to ensure that it is an average
and representative sample of the parcel of grain from which it is
taken;

(c) be forwarded, with all shipping charges prepaid, in a con-
tainer that will maintain the integrity of the sample;

(d) be accompanied by a form acceptable to the Commission
that states the name and post office address of each person to
whom the report respecting the grade and dockage of the sample
is to be sent; and

(e) be identified on the form by a distinguishing number or mark
that the shipper has not previously used in respect of any other
sample during that crop year.

SAMPLING OF GRAIN IF NOT INSPECTED ON RECEIPT AT A
LICENSED TERMINAL ELEVATOR

52. A sample referred to in subsection 70.1(2) of the Act shall
(a) be taken on loading of the grain into a railcar;
(D) consist of at least 1 kg;

(c) be taken in such a manner as to ensure that it is an average
and representative sample of the parcel of grain from which it is
taken; and

(d) be forwarded to the Commission, with all shipping charges
prepaid, in a container that will maintain the integrity of the
sample.

SAMPLING OF GRAIN ON RECEIPT FROM A LICENSED TERMINAL
ELEVATOR WHERE GRAIN IS NOT INSPECTED

52.1 A sample referred to in subsection 70.4(2) of the Act shall
(a) consist of at least 1 kg;

(b) be taken in such a manner as to ensure that it is an average
and representative sample of the parcel of grain from which it is
taken; and

(c) be forwarded to the Commission, with all shipping charges
prepaid, in a container that will maintain the integrity of the
sample.

13. The portion of section 53 of the Regulations before para-
graph (a) is replaced by the following:

53. If the operator of a licensed terminal elevator wishes to
obtain the permission of the Commission under paragraph 75(b) of
the Act to discharge from the elevator grain containing dockage,
the operator shall make a written request to the Commission
stating

14. The portion of section 57 of the Regulations before para-
graph (a) is replaced by the following:

57. The operator of a licensed terminal elevator may specially
bin any grain if either

15. The heading before section 58 and sections 58 to 60 of the
Regulations are replaced by the following:

TERMINAL ELEVATOR RECEIPTS

58. A terminal elevator receipt shall be in Form 9 of Schedule 4.
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(3) L’échantillon est, a la fois :

a) d’au moins 1 kg;

b) prélevé de facon a représenter un échantillon moyen et carac-
téristique du lot de grain dont il provient;

c) expédié en port payé, dans un contenant qui en préservera
I’intégrité;

d) accompagné d’un formulaire accepté par la Commission sur
lequel sont indiqués le nom et I’adresse postale de chacun des
destinataires du rapport sur le grade et les impuretés;

e) identifié par un numéro ou un autre élément que 1’expéditeur
n’a utilisé pour aucun autre échantillon au cours de la méme
campagne agricole.

ECHANTILLONNAGE DU GRAIN QUI N’A PAS ETE INSPECTE AU
MOMENT DE SA RECEPTION A UNE INSTALLATION
TERMINALE AGREEE

52. L’échantillonnage visé au paragraphe 70.1(2) de la Loi s’ef-
fectue de la fagon suivante :

a) chaque échantillon est prélevé au moment du chargement du
grain sur le wagon;

b) il est d’au moins 1 kg;

¢) il est prélevé de fagon a représenter un échantillon moyen et
caractéristique du lot de grain dont il provient;

d) il est expédié en port payé a la Commission, dans un conte-
nant qui en préservera 1’ intégrité.

ECHANTILLONNAGE DU GRAIN A SA RECEPTION D’UNE
INSTALLATION TERMINALE AGREEE OU IL N’A PAS
FAIT L’OBJET D’ UNE INSPECTION

52.1 L’échantillonnage visé au paragraphe 70.4(2) de la Loi
s’effectue de la facon suivante :

a) chaque échantillon est d’au moins 1 kg;

b) il est prélevé de facon a représenter un échantillon moyen et
caractéristique du lot de grain dont il provient;

c) il est expédié en port payé a la Commission, dans un conte-
nant qui en préservera ’intégrité.

13. Le passage de I’article 53 du méme reglement précédant
I’alinéa a) est remplacé par ce qui suit :

53. L’exploitant d’une installation terminale agréée qui désire
obtenir I’autorisation de la Commission prévue a 1’alinéa 75b) de
la Loi pour décharger du grain contenant des impuretés en fait la
demande par écrit & la Commission en indiquant :

14. Le passage de I’article 57 du méme reglement précédant
I’alinéa a) est remplacé par ce qui suit :

57. L’exploitant d’une installation terminale agréée peut stocker
du grain en cellule si :

15. L’intertitre précédant I’article 58 et les articles 58 a 60 du
méme reglement sont remplacés par ce qui suit :
RECEPISSES D’INSTALLATION TERMINALE

58. Le récépissé d’installation terminale doit étre conforme a la
formule 9 de I’annexe 4.
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COMPULSORY REMOVAL OF GRAIN FROM LICENSED
TERMINAL ELEVATORS

59. (1) A notice in writing given by the operator of a licensed
terminal elevator to the last known holder of a terminal elevator
receipt under section 77 of the Act shall

(a) be delivered to the holder of the receipt in person or sent by
registered mail to the holder’s latest known address;

(b) show the numbers of the elevator receipts issued in respect of
the grain to be removed from the elevator;

(c) make the demand that the grain be removed from the eleva-
tor; and

(d) show the final date by which the holder is required to take
delivery of the grain.

(2) If the operator of a licensed terminal elevator gives the notice
in accordance with subsection (1), the operator shall at the same
time forward a copy of the notice to the Commission.

16. Paragraph 70(1)(c) of the Regulations is replaced by the
following:

(c) any grain for export by container on the condition that the
Commission is presented, in an electronic format acceptable to
the Commission, with a report respecting any grain exports that
took place during the preceding week.

17. Form 3 of Schedule 2 to the Regulations is repealed.

18. Form 9 of Schedule 4 to the Regulations is replaced by
the Form 9 set out in the schedule to these Regulations.

19. Form 10 of Schedule 4 to the Regulations is repealed.

20. Form 15 of Schedule 4 to the French version of the Regu-
lations is amended by replacing “tonne” with ‘“tonne métrique”.

COMING INTO FORCE

21. These Regulations come into force on August 1, 2013.

ENLEVEMENT OBLIGATOIRE DU GRAIN DES INSTALLATIONS
TERMINALES AGREEES

59. (1) L’avis écrit donné par 1’exploitant d’une installation ter-
minale au dernier détenteur connu d’un récépissé d’installation
terminale, en application de I’article 77 de la Loi, satisfait aux exi-
gences suivantes :

a) il est remis en mains propres ou expédié par courrier recom-

mandé€ a sa derniére adresse connue;

b) il porte les numéros des récépissés établis pour le grain a enle-

ver de ’installation;

¢) il comporte une mention exigeant I’enlévement du grain de

I’installation;

d) il indique la date limite a laquelle le détenteur est tenu de

prendre livraison du grain.

(2) L’exploitant de I’installation terminale agréée qui donne
I’avis en transmet en méme temps copie a la Commission.

16. ’alinéa 70(1)c) du méme reglement est remplacé par ce
qui suit :

¢) tout grain destiné a I’exportation par conteneur, a condition de

présenter a la Commission un rapport sur les exportations de la

semaine précédente, sur tout support électronique accepté par

celle-ci.

17. La formule 3 de ’annexe 2 du méme reglement est
abrogée.

18. La formule 9 de I’annexe 4 du méme reglement est rem-
placée par la formule 9 de ’annexe du présent réglement.

19. La formule 10 de I’annexe 4 du méme reglement est
abrogée.

20. A la formule 15 de ’annexe 4 de la version francaise du
méme reglement, « tonne » est remplacé par « tonne métrique ».

ENTREE EN VIGUEUR

21. Le présent réglement entre en vigueur le 1° aotit 2013.
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SCHEDULE
(Section 18)

SCHEDULE 4
(Section 58)

FORM 9
TERMINAL ELEVATOR RECEIPT

Receipt number:

Date of issue:

Name of elevator company:

This acknowledges receipt of grain of the kind, grade and quantity referred to in this form, in store in our elevator located at

for the account of

Grain Protein (%)

Grade Net tonnes

Dockage (%) Delivered via rail (ID)

Delivered via truck (ID) Vessel name

Date grain received Accrued storage paid to date

WARNING: If the charges accruing under this receipt have been unpaid for more WARNING: The right of a holder of this receipt to obtain delivery of grain referred
than one year, the grain may be sold and after that the holder is entitled to receive, on |to in the receipt may be altered by the issuer by notice to the last holder known to
surrender of this receipt, only the money received from the grain less those charges  [them. Every holder must notify the issuer of their name and address without delay.
and the costs of sale.

NOTE: If this receipt is issued for grain referred to in subsection 71(2) of the Canada Grain Act, the following statement is required to be printed on the form: “This receipt
is subject to recall and adjustment”.
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ANNEXE
(article 18)

ANNEXE 4
(article 58)

FORMULE 9

RECEPISSE D’ INSTALLATION TERMINALE

Numéro du récépissé :

Date d’émission :

Société exploitant I’installation :

pour le compte de

Nous accusons réception du grain mentionné ci-dessous (type, grade et quantité), stocké dans notre installation située a

Grain

Teneur en protéines (%)

Grade

Tonnes métriques nettes

Taux d’impuretés (%)

Livré par wagon (ID)

Livré par camion (ID)

Nom du navire

Date de réception du grain

Frais de stockage accumulés payés a ce jour

AVERTISSEMENT : Lorsque les frais dus aux termes de ce récépissé le sont depuis
plus d’un an, le grain peut étre vendu, auquel cas le détenteur n’a, par la suite, que le
droit de recevoir, sur remise du présent récépissé, le produit de la vente du grain,
défalcation faite de ces frais et des frais de vente.

AVERTISSEMENT : Le droit du détenteur du présent récépissé d’obtenir livraison
du grain qui y est mentionné peut étre modifié par I’émetteur du récépissé sur avis au
dernier détenteur connu de lui. Tout détenteur doit immédiatement notifier &
I’émetteur du récépissé son nom et son adresse.

présent récépissé est établi sous réserve de retrait et de rectification ».

REMARQUE : Si le récépissé est émis pour du grain visé au paragraphe 71(2) de la Loi sur les grains du Canada, la présente doit comporter la mention suivante : « Le
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REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Background

The Government introduced amendments to the Canada Grain
Act (CGA) through the Jobs and Growth Act, 2012. The changes to
the CGA streamline the operations of the Canadian Grain Commis-
sion (CGC) and remove services that are mandated by the CGA but
are no longer needed in today’s grain sector. For example, manda-
tory official inward inspection and official weighing services con-
ducted by the CGC, along with complementary requirements, are
eliminated. Amendments to the CGA are anticipated to come into
force on August 1, 2013. As a consequence of changes to the CGA,
amendments are required to the Canada Grain Regulations (CGR)
and their accompanying schedules.

Issues and objectives

The regulatory amendments are consequential to amendments to
the CGA contained within the Jobs and Growth Act, 2012. The
objectives of this regulatory package are to align the CGR with the
amendments to the CGA, and to make housekeeping changes to
improve consistency, clarity and ease of use.

Description
The following are descriptions of the regulatory changes.

1. Regulatory changes related to CGA amendments that eliminate
the requirement for official CGC inward inspection and weighing

The Jobs and Growth Act, 2012 removes the requirement for
CGC staft to officially inspect and officially weigh all grain upon
inward receipt into licensed terminal elevators. Under the amended
CGA, inspection and weighing upon receipt of grain must now be
conducted by the elevator operator or a third-party service pro-
vider, unless there is an exemption by regulation or order of the
Commission. A third-party service provider can be requested by
the party delivering the grain — shipper, producer car shipper,
prairie elevator — if so desired. As these legislative amendments
move the responsibility for conducting inward services to the pri-
vate sector, several sections of the CGR will be amended, repealed
or drafted to bring the CGR into line with the amended CGA.

New regulatory provisions prescribe the manner in which ter-
minal elevator operators or third-party service providers will take a
sample upon receipt at a terminal elevator, and the sample retention
timeframe. The Regulations will require that the sample be taken in
accordance with the Commission’s Sampling Systems Handbook
and Approval Guide, and that the sample be retained for a time-
frame of not less than seven days after the grading of the sample. In
addition, regulatory amendments introduce, and amend, exemp-
tions from mandatory terminal elevator inward inspection and
weighing requirements.
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RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Contexte

Le gouvernement a apporté des modifications a la Loi sur les
grains du Canada (LGC) dans le cadre de la Loi de 2012 sur I’em-
ploi et la croissance. Les modifications a la LGC ont pour effet de
rationaliser les opérations de la Commission canadienne des grains
(CCQG) et d’éliminer les services qui sont exigés par la LGC mais
qui ne sont plus nécessaires dans le secteur céréalier d’aujourd’hui.
Par exemple, les services obligatoires d’inspection et de pesée offi-
cielles & I'arrivage assurés par la CCG, ainsi que les exigences
complémentaires, sont éliminés. Il est prévu que les modifications
ala LGC entreront en vigueur le 1 aoGit 2013. En raison des modi-
fications a la LGC, il faut également apporter des modifications au
Reglement sur les grains du Canada (RGC) et aux annexes jointes.

Enjeux et objectifs

Les modifications réglementaires sont corrélatives aux modifi-
cations a la LGC prévues dans la Loi de 2012 sur I’emploi et la
croissance. Cet ensemble de mesures réglementaires a pour objet
d’harmoniser le RGC avec les modifications & la LGC et d’appor-
ter des modifications en matiere de régie interne en vue d’amélio-
rer la cohérence, la clarté et la facilité d’utilisation.

Description
La description des modifications réglementaires figure ci-apres.

1. Modifications réglementaires liées aux modifications a la LGC
visant a éliminer 1’obligation imposée a la CCG d’effectuer des
inspections et des pesées officielles a 1’arrivage

La Loi de 2012 sur I’emploi et la croissance élimine 1’obliga-
tion, pour le personnel de la CCG, d’effectuer des inspections et
des pesées officielles de tous les grains a 1’arrivage dans les silos
terminaux agréés. Aux termes de la nouvelle version de la LGC,
ces services doivent maintenant étre assurés par les exploitants de
silos ou par un tiers fournisseur de services, a moins qu’ils fassent
I’objet d’une exemption par réglement ou par arrété de la Commis-
sion. Les services d’un tiers fournisseur de services peuvent étre
demandés par la personne qui livre le grain — expéditeur ou expé-
diteur utilisant des wagons de producteurs, exploitant d’un silo des
Prairies — si désiré. Comme ces modifications législatives ont
pour effet de transférer au secteur privé la responsabilité des ser-
vices a I’arrivage, plusieurs articles du RGC seront modifiés, abro-
gés ou rédigés de maniere a harmoniser le Reglement avec la nou-
velle LGC.

De nouvelles dispositions réglementaires prescrivent la facon
dont les exploitants de silos terminaux ou les tiers fournisseurs de
services préleveront un échantillon lors de la réception a un silo
terminal, ainsi que le délai de conservation de 1’échantillon. Le
Reglement exigera que 1’échantillon soit prélevé conformément au
document intitulé Manuel des systemes d’échantillonnage et du
Guide d’approbation de la Commission, et qu’il soit conservé pour
une période d’au moins sept jours apres le classement de I’échan-
tillon. De plus, des modifications réglementaires viennent établir,
et modifier, des exemptions relatives aux exigences obligatoires
d’inspection et de pesée a I’arrivage prévues pour les exploitants de
silos terminaux.
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The amended CGA establishes a process in the event of a dis-
agreement following an inward inspection. Elevator operators and
shippers, including producer car shippers, have the right to request
binding determination of grade and dockage by the CGC. Final
determination would rest with the office of the Chief Grain
Inspector for Canada. A regulatory provision will prescribe the
manner in which a sample must be taken by the terminal elevator
operator, a reinspection request timeframe, the portion of the sam-
ple to be forwarded, and the timeframe in which the sample must
be forwarded to the Chief Grain Inspector for Canada.

The amended CGA also establishes a process for inspection and
weighing of grain at discharge from a terminal elevator when grain
is destined for another licensed elevator. As a consequence, a new
section to the CGR sets out that a sample must be taken in accord-
ance with the Commission’s Sampling Systems Handbook and
Approval Guide, and retained for a timeframe of not less than seven
days.

In addition, the amended CGA establishes two recourse mech-
anisms related to failure to inspect and weigh grain at receipt into,
or discharge from, a licensed terminal elevator.

(i) Under the first recourse mechanism, if a licensed terminal
elevator operator fails to have the grain inspected and/or
weighed, a shipper would have the right to apply to the CGC and
request an order declaring the grain to be the highest grade and
class of the kind that was delivered, or require the operator to
deliver to the shipper the same volume of grain shipped of the
highest grade and class of the kind that was delivered. As part of
the application, the CGA requires the shipper to sample the grain
in the prescribed manner and include all samples with his or her
application. As a consequence, new regulatory provisions pre-
scribe the manner in which a sample would be taken by the ship-
per in order that it be available if a terminal elevator operator
fails to inspect grain on receipt or have it inspected by a third
party.

(ii) Under the second recourse mechanism, if a terminal elevator
fails to inspect or weigh grain destined for another licensed ele-
vator, an operator of a licensed elevator that is to receive the
grain has the right not to accept the grain; or to agree to receive
the grain, take a sample in the prescribed manner, and forward
all samples to the Commission for a final determination of grade
and dockage. Consequently, new regulatory provisions prescribe
the manner in which samples must be taken by the licensed ele-
vator operator who agrees to receive uninspected or unweighed
grain.

2. Regulatory changes related to the legislative repeal of the grain
appeal tribunals

As the Jobs and Growth Act, 2012 repeals mandatory CGC
inward official inspection, and since the grain appeal tribunals
were established only to examine appeals on official CGC inward
inspections, all references to the tribunals have been removed from
the Act. The amendments establish that there is only one level of
appeal on official inspection, to the Chief Grain Inspector for
Canada.

La nouvelle version de la LGC établit un processus dans I’éven-
tualité ou un différend surviendrait a la suite d’une inspection a
I’arrivage. Les exploitants de silos et les expéditeurs, y compris les
expéditeurs qui utilisent des wagons de producteurs, ont le droit de
demander une décision exécutoire concernant le grade et le taux
d’impuretés déterminés par la CCG. La décision finale releverait
du bureau de I’inspecteur en chef des grains du Canada. Une dispo-
sition réglementaire prescrira ce qui suit : la maniere dont un
échantillon doit étre prélevé par I’exploitant d’un silo terminal, le
délai de demande de réinspection, la portion de 1’échantillon a
acheminer, ainsi que le délai dans lequel 1’échantillon doit étre
acheminé a I’inspecteur en chef des grains du Canada.

La nouvelle version de la LGC établit également un processus
d’inspection et de pesée du grain lors du déchargement d’un silo
terminal lorsque le grain est destiné a un autre silo agréé. Par
conséquent, un nouvel article du RGC précise qu’un échantillon
doit étre prélevé conformément au document intitulé Manuel des
systemes d’échantillonnage et du Guide d’approbation de la Com-

mission, et conservé pendant au moins sept jours.

De plus, la version modifiée de la LGC prévoit deux mécanismes
de recours en cas d’omission d’inspecter et de peser le grain lors de
la réception a un silo terminal agréé, ou du déchargement d’un silo
terminal agréé.

() Sous le régime du premier mécanisme de recours, si I’exploi-
tant d’un silo terminal agréé omet de faire inspecter et/ou de
peser le grain, un expéditeur aurait le droit de demander a la
CCG de prendre un arrété déclarant que le grain fait partie de la
classe et du grade les plus élevés du type qui a été livré, ou d’exi-
ger de I’exploitant qu’il livre a ’expéditeur le méme volume de
grain expédié de la classe et du grade les plus élevés du type qui
a été livré. Aux fins de la demande, la CCG exige que I’expédi-
teur préleve un échantillon du grain de la maniére prescrite et
joigne tous les échantillons a sa demande. Par conséquent, de
nouvelles dispositions réglementaires prescrivent la maniere
dont un échantillon serait prélevé par I’expéditeur de sorte qu’il
soit disponible si I’exploitant d’un silo terminal omet d’inspec-
ter le grain a la réception ou de faire en sorte qu’il soit inspecté
par une tierce partie.

(ii) Sous le régime du second mécanisme de recours, si I’exploi-
tant d’un silo terminal omet d’inspecter ou de peser le grain des-
tiné a un autre silo agréé, 1’exploitant d’un silo agréé qui est
supposé recevoir le grain a le droit de ne pas accepter le grain, ou
d’accepter de recevoir le grain, de prélever un échantillon de la
maniere prescrite et d’acheminer tous les échantillons a la Com-
mission en vue d’une décision finale concernant le grade et le
taux d’impuretés. Par conséquent, de nouvelles dispositions
réglementaires prescrivent la facon dont les échantillons doivent
étre prélevés par I’exploitant d’un silo agréé qui accepte de rece-
voir du grain non inspecté ou non pes€.

2. Modifications réglementaires liées a I’abolition 1égislative des
tribunaux d’appel des grains

Comme la Loi de 2012 sur I’emploi et la croissance a pour effet
d’annuler I’exigence d’une inspection officielle obligatoire a I’ arri-
vage par la CCG et comme les tribunaux d’appel pour les grains
ont été établis uniquement pour instruire les appels a I’encontre des
inspections officielles effectuées a I’arrivage par la CCG, toutes les
références aux tribunaux ont été supprimées dans la Loi. Les nou-
velles dispositions établissent qu’il n’existe qu’un seul niveau
d’appel a I’encontre des inspections officielles, soit aupres de 1’ins-
pecteur en chef des grains du Canada.
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As a consequence, all references to the grain appeal tribunals in
the CGR will be repealed. Section 4.1 and Form 3 of Schedule 2 of
the CGR regarding the Oath or Solemn Affirmation of Olffice of
Member of Grain Appeal Tribunal will be repealed. Also, sections
11 through 14 of the CGR (the procedures for grain appeals) will
be amended to remove references to the grain appeal tribunals
while maintaining one level of appeal on official inspection, to the
Chief Grain Inspector for Canada.

3. Regulatory changes related to legislative amendments that
combine terminal and transfer elevator classes

The Jobs and Growth Act, 2012 amends the CGA definition of
“terminal” elevator to combine terminal and transfer elevators into
a single class of elevators called “terminal” elevators. The amended
definition adds the principle use of receiving grain from other ele-
vators and removes the reference to official inspection and official
weighing. As a consequence of these legislative changes, all refer-
ences to “transfer” elevator in sections 9, 47, 51, 53, 57, subsec-
tion 58(1), and section 59 will be amended to bring the CGR in line
with the legislation. In addition, Form 9 of Schedule 4 (Terminal
Elevator Receipt) will be amended for use by the new “terminal”
elevator class, and Form 10 (Transfer Elevator Receipt) will be
repealed.

4. Regulatory changes related to the legislative repeal of
registration and cancellation

Currently, during official inward inspection and weighing, the
CGC records the official grade and weight of grain (registration) as
it is unloaded from railcars or trucks into licensed terminal eleva-
tors or transfer elevators that receive western grain by rail. Subse-
quently, the CGC records the official grade and weight of grain
upon discharge from licensed terminal or transfer elevators onto
vessels for export (cancellation). Cancellation of grain receipts
upon discharge is dependent on registration of grain receipts upon
receipt into licensed terminal or transfer elevators. As a direct con-
sequence of the Jobs and Growth Act, 2012 repealing the require-
ments for CGC provision of official inward inspection and weigh-
ing, the CGA requirements related to registration and cancellation
of terminal and transfer elevator receipts are repealed. Con-
sequently, the regulatory provisions related to registration and can-
cellation of terminal and transfer elevator receipts in section 58 of
the CGR are no longer relevant and will be repealed.

However, during public consultations, stakeholders requested
that the CGC continue activities related to the collection of data
currently provided by terminal and transfer elevator operators
through the registration and cancellation processes. As a result, the
current transfer elevator reporting requirements will be amended
(section 27) to require all terminal elevators to continue to report
this type of data to the CGC.

5. Regulatory changes related to the legislative repeal of
weigh-overs

Given the legislative repeal of registration and cancellation, the
related weigh-over requirements for operators of licensed primary,
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Par conséquent, toutes les références aux tribunaux d’appel pour
les grains du RGC seront abrogées. L’article 4.1 et la formule 3 de
I’annexe 2 du RGC intitulée Serment ou affirmation solennelle pro-
fessionnels du membre d’un tribunal d’appel pour les grains seront
abrogés. De plus, les articles 11 a 14 du RGC (procédures d’appel
pour les grains) seront modifiés de maniére a supprimer les réfé-
rences aux tribunaux d’appel pour les grains, tout en maintenant un
niveau d’appel a I’encontre des inspections officielles aupres de
I’inspecteur en chef des grains du Canada.

3. Modifications réglementaires liées aux modifications
l1égislatives visant a combiner les catégories de silos terminaux et
de silos de transbordement

La Loi de 2012 sur I’emploi et la croissance modifie la défini-
tion d’installation ou de silo « terminal » énoncée dans la LGC,
afin de combiner les silos terminaux et les silos de transbordement
dans une seule catégorie de silos appelés installations ou silos
« terminaux ». La nouvelle définition ajoute I’utilisation principale
consistant a recevoir du grain d’autres silos et supprime la
référence a ’inspection et a la pesée officielles. Par suite de ces
modifications législatives, toutes les références aux silos « de
transbordement » figurant aux articles 9, 47, 51, 53, 57, au paragra-
phe 58(1) et a larticle 59 seront modifiées pour harmoniser le
RGC avec la Loi. En outre, la formule 9 de I’annexe 4 (Récépissé
de silo terminal) sera modifiée en vue de son utilisation aux fins de
la nouvelle catégorie de silos « terminaux », et la formule 10
(Récépissé de silo de transbordement) sera abrogée.

4. Modifications réglementaires liées a 1’abrogation 1égislative des
dispositions relatives a ’enregistrement et a I’annulation

Actuellement, au cours de I’inspection et de la pesée officielles
al’arrivage, la CCG consigne le grade et le poids officiels du grain
(enregistrement) lorsqu’il est déchargé des wagons ou des camions
dans les silos terminaux ou les silos de transbordement agréés qui
recoivent le grain de 1’Ouest par chemin de fer. Par la suite, la CCG
consigne le grade et le poids officiels du grain lors du décharge-
ment des silos terminaux ou des silos de transbordement agréés
dans des navires a des fins d’exportation (annulation). Lannulation
des récépissés délivrés lors du déchargement dépend de 1’enregis-
trement des récépissés délivrés lors de la réception de grains dans
des silos terminaux ou des silos de transbordement agréés. En
conséquence directe des dispositions de la Loi de 2012 sur I’emploi
et la croissance qui abrogent I’exigence selon laquelle la CCG pro-
cede a I’inspection et a la pesée officielles a ’arrivage, les disposi-
tions de la LGC ayant trait & I’enregistrement et a I’annulation des
récépissés des silos terminaux et des silos de transbordement sont
abrogées. Par conséquent, les dispositions réglementaires corréla-
tives énoncées a I’article 58 du RGC ne sont plus pertinentes et
seront abrogées.

Toutefois, au cours des consultations publiques, les intervenants
ont demandé que la CCG poursuive ses activités pour ce qui est de
la collecte des données fournies actuellement par les exploitants de
silos terminaux ou de silos de transbordement dans le cadre des
processus d’enregistrement et d’annulation. Par conséquent, les
exigences en matiere de rapports qui sont imposées actuellement
aux exploitants de silos de transbordement seront modifiées (arti-
cle 27) de maniere a exiger que les exploitants de tous les silos
terminaux continuent de déclarer ce genre de données a la CCG.

5. Modifications réglementaires liées a I’abrogation législative des
exigences en matiere de pesées de controle

N

Compte tenu de I’abrogation législative des exigences liées a
I’enregistrement et a I’annulation, les exigences corrélatives en
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terminal, and transfer elevators are also removed, including the
definitions of, and provisions related to, overages and shortages.
As a consequence of these legislative amendments, section 60
(Weigh-overs) of the CGR will be repealed along with the defin-
itions of “gross handling variance” and “gross handling variance
percentage” in section 1.

6. Housekeeping amendments

Four housekeeping changes unrelated to the CGA amendments
are included. These amendments improve consistency of language,
align the Regulations with operational practices, and improve clar-
ity and ease of use of the CGR.

(i) The prescribed sample size for samples submitted to the CGC
for “grading of unofficial samples” and for assessment as per the
“subject to Inspector’s Grade and Dockage” provisions will be
amended from 750 g to 1 kg to be consistent with the sample
sizes prescribed for the new recourse and disagreement mechan-
isms described above. Consequently, paragraphs 7(2)(a) and
35(1)(a) and subsection 36(1) of the CGR will be amended by
replacing 750 g with 1 kg.

(ii) Currently, paragraph 70(1)(c) of the CGR allows any person
to transport or cause to be transported grain for export by con-
tainer on the condition that the Commission be notified in writ-
ing before the grain is transported. To maintain the CGC’s over-
sight role in collecting, monitoring, warehousing, and reporting
data related to grain exports by container, and to reduce the
reporting burden for container exporters, an amendment will be
made to require container exporters to report to the Commission
on a weekly basis instead of prior to each individual shipment.
(iii) In order to improve consistency of language, an amendment
will be made to the French version of the Special Bin Form
(Form 15 of Schedule 4) to align the terminology respecting
“tonne” with the English version of the form. On the French
form, “tonne” will be replaced with “tonne métrique.”

(iv) An amendment will remove “solin” from subsection 5(1) of
the CGR and eliminate its corresponding grade schedule and
quality standards (Table 13 of Schedule 3) in order to align the
CGR with current operational decisions and practices (pursuant
to section 16 of the CGA).

Consultation

Introduction of the Jobs and Growth Act, 2012 has generated
extensive stakeholder discussions throughout the agricultural com-
munity and received wide coverage in the media. Stakeholders,
including CGC licensees, producer groups, and grain handling
industry and associations have expressed their positions on CGC
inward inspection and weighing services through numerous public
consultation forums over the last few years.

In February 2012, the CGC sent out an engagement letter to
grain sector stakeholders requesting feedback on the key areas of

matiere de pesées de contrdle imposées aux exploitants de silos
primaires, de silos terminaux et de silos de transbordement sont
également supprimées, y compris les définitions d’« excédent » et
de « déficit » et les dispositions connexes. Compte tenu de ces
modifications législatives, I’article 60 (pesées de contrdle) du RGC
sera abrogé, tout comme les définitions d’« écart brut de manuten-
tion » et de « pourcentage de I’écart brut de manutention » énon-
cées a I’article 1.

6. Modifications d’ordre administratif

Quatre modifications d’ordre administratif qui ne sont pas liées
aux modifications apportées a la LGC sont incluses. Ces modifica-
tions améliorent 1’uniformité du libellé, harmonisent le Reglement
avec les pratiques opérationnelles, et améliorent la clarté et la faci-
lité d’application du RGC.

(i) Le poids prescrit pour les échantillons a soumettre a la CCG
en vue du « classement des échantillons non officiels » et de
I’évaluation aux termes des dispositions précisant « sous réserve
du classement et de la détermination des impuretés par I’inspec-
teur » sera modifié de maniére a remplacer 750 g par 1 kg, afin
d’assurer la conformité avec les poids des échantillons prescrits
pour les nouveaux mécanismes de recours et mécanismes de
reglement des différends décrits ci-dessus. Par conséquent, les
alinéas 7(2)a) et 35(1)a) et le paragraphe 36(1) du RGC seront
modifiés pour remplacer 750 g par 1 kg.

(ii) Actuellement, 1’alinéa 70(1)c) du RGC permet a quiconque
de transporter ou de faire transporter du grain a des fins d’ex-
portation par conteneur, pourvu que la Commission soit avisée
par écrit au préalable. Afin de maintenir le role de supervision de
la CCG en matiere de collecte, de suivi, de stockage et de décla-
ration de données sur les exportations de grain par conteneur, et
de réduire le fardeau de production de rapports pour les exporta-
teurs qui utilisent ce mode de transport, une modification sera
apportée afin d’obliger ces derniers a rendre compte a la Com-
mission chaque semaine, plutét qu’avant chaque expédition
individuelle.

(iii) Afin d’améliorer la cohérence du libellé, une modification
sera apportée a la version frangaise de la formule Contrat de
stockage en cellule (formule 15 de 1’annexe 4) afin d’harmoniser
le terme « tonne » avec la version anglaise de la formule. Sur la
formule francaise, le terme « tonne » sera remplacé par « tonne
métrique ».

(iv) Une modification supprimera le « solin » du paragraphe 5(1)
du RGC ainsi que les normes de qualité et ’annexe des grades
qui y sont associées (tableau 13 de 1’annexe 3) afin d’harmoniser
le RGC avec les décisions et les pratiques opérationnelles
actuelles (aux termes de I’article 16 de la LGC).

Consultation

La mise en application de la Loi de 2012 sur I’emploi et la crois-
sance a donné lieu a des discussions exhaustives parmi les interve-
nants partout au sein de la communauté agricole et a fait 1’objet
d’une vaste couverture dans les médias. Les intervenants, dont les
titulaires de licences de la CCG, les groupes de producteurs, 1’in-
dustrie et les associations de manutention du grain ont exposé leurs
positions au sujet des services d’inspection et de pesée a 1’arrivage
fournis par la CCG, dans le cadre de nombreux forums de consul-
tation publique, au cours des dernieres années.

En février 2012, 1a CCG a envoyé une lettre d’engagement aux
intervenants du secteur céréalier, demandant leurs commentaires
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the CGA where change was being considered. Feedback from this
process was used in the development of legislative reforms.

Prior to this, in 2010-11, the CGC consulted with producers,
producer organizations, CGC licensees, industry organizations and
other relevant organizations, in accordance with the requirements
of the User Fees Act, regarding its sustainable funding model and
changes to its user fees. The user fee consultation process was
completed in February 2012, with 48 formal written submissions
received from external stakeholders. One of the major feedback
themes was that the CGA should be modernized and CGC services
streamlined with unnecessary services eliminated prior to updating
user fees. The amendments to the CGA identified in the Jobs and
Growth Act, 2012 eliminate mandatory CGC inward inspection
and weighing services.

The amendments in this regulatory package are consequential to
the CGA inward inspection and inward weighing amendments
contained within the Jobs and Growth Act, 2012. These regulatory
changes have had a minimal level of consultation as changes to the
CGA, and the impacts of these, have been communicated widely
and received extensive media coverage. As stakeholder concerns
were raised during the CGA amendment process and comments
were considered, very little additional change will result as a con-
sequence of the CGR amendments.

In December 2012, the CGC held focus group meetings with
terminal elevator operators, shippers and marketers, producers and
producer groups, as well as other stakeholders to explain the legis-
lative amendments and the consequential regulatory changes
included in this package. The consequential amendments to the
CGR are uncontroversial and will be appreciated by most inter-
ested stakeholders as they add clarity to the CGA changes and
reduce unnecessary costs and CGC services. Given this situation,
public interest, stakeholder opposition and potential controversy
on the regulatory proposal itself have been minimal.

Canada Gazette, Part 1, consultation process

The amendments were published in the Canada Gazette, Part I,
on March 30, 2013, followed by a 30-day comment period. The
CGC emailed industry and producer stakeholders, including all
CGC licensees, producer organizations, industry organizations and
relevant government organizations, to notify them that the CGC’s
proposed amendments to inspection and weighing related sections
in the Canada Grain Regulations had appeared in the Canada Gaz-
ette, Part 1.

The CGC received only two written submissions, both from
national producer organizations. The CGC took these views into
account when developing the final Regulations. The following
paragraphs summarize the issues raised by the interested parties on
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sur les principaux aspects de la LGC a 1’égard desquels des modi-
fications sont envisagées. Les commentaires issus de ce processus
ont été utilisés aux fins de 1’élaboration de réformes.

Auparavant, en 2010-2011, la CCG avait tenu des consultations
aupres des producteurs, des organisations de producteurs, des titu-
laires de licences de la CCG, des organisations industrielles et
d’autres organisations intéressées, conformément aux exigences de
la Loi sur les frais d’utilisation, ayant trait a son modele de finan-
cement durable et a des modifications des frais d’utilisation. Le
processus de consultation concernant les frais d’utilisation a été
mené a terme en février 2012, et 48 observations écrites formelles
ont été recues des intervenants externes. L'un des principaux
thémes ressortant des commentaires est la nécessité de moderniser
la LGC, de rationaliser les services de la CCG et d’éliminer les
services superflus avant la mise a jour des frais d’utilisation. Les
modifications a la LGC mentionnées dans la Loi de 2012 sur I’em-
ploi et la croissance éliminent les services d’inspection et de pesée
a l’arrivage obligatoires fournis par la CCG.

Les modifications dans cet ensemble de mesures réglementaires
sont corrélatives aux modifications concernant I’inspection et la
pesée a I’arrivage effectuées par la CCG, énoncées dans la Loi de
2012 sur I’emploi et la croissance. Ces modifications réglemen-
taires ont fait I’objet d’un niveau minimal de consultation en tant
que modifications a la LGC, et leurs incidences ont été communi-
quées largement et ont fait 1’objet d’une couverture exhaustive
dans les médias. Comme les préoccupations des intervenants ont
été soulevées au cours du processus de modification de la LGC et
que les commentaires ont été pris en considération, trés peu
d’autres modifications s’ajouteront aux modifications au RGC.

En décembre 2012, la CCG a tenu des réunions de groupes de
réflexion avec les exploitants de silos terminaux, les expéditeurs et
les commercants, les producteurs et les groupes de producteurs,
ainsi qu’avec d’autres intervenants, en vue d’expliquer les modifi-
cations législatives et les modifications réglementaires corrélatives
faisant partie de ’ensemble. Les modifications corrélatives au
RGC ne prétent pas a controverse et seront appréciées par la plu-
part des intervenants, puisqu’elles clarifient les modifications a la
LGC et réduisent les services de la CCG et les coits inutiles.
Compte tenu de cette situation, on s’attend a ce que I'intérét du
public, I’opposition des intervenants et la controverse éventuelle
concernant le Reglement méme soient faibles.

Processus de consultation ayant fait suite a la publication dans la
Partie I de la Gazette du Canada

Les modifications ont fait I’objet d’une publication dans la Par-
tie I de 1a Gazette du Canada, le 30 mars 2013, suivie d’une période
de consultation de 30 jours. La CCG a envoyé un courriel aux pro-
ducteurs et aux intervenants de 1’industrie, notamment aux titu-
laires de licence de la CCG, aux associations de producteurs, aux
organisations de I’industrie et aux organisations gouvernementales
pertinentes, afin de les aviser du fait que les modifications qu’elle
proposait aux articles du Reglement sur les grains du Canada rela-
tifs a ’inspection et a la pesée avaient été publiées dans la Partie I
de la Gazette du Canada.

La CCG n’arecu que deux soumissions écrites, toutes deux pro-
venant d’associations nationales de producteurs. La CCG a tenu
compte des points de vue exprimés dans ces soumissions au
moment de la rédaction de la version finale du Reglement. Les
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the Regulations and the CGC'’s analysis leading up to the develop-  questions soulevées par les parties intéressées au sujet du Regle-
ment of the final Regulations. ment ainsi que 1’analyse menée par la CCG avant la rédaction de la

Submission one: Fully supportive of the removal of mandatory
CGC-provided inward inspection and weighing and indicated
that the associated proposed regulatory changes will not com-
promise the quality and safety of Canadian grain, and will result
in cost savings to both industry and producers. A statement was
included indicating that the CGC provides a valuable service to
producers, Canadian agriculture and Canadians, and that its con-
tinued existence is important, but that as producers ultimately
pay for the CGC, the CGC should be cost effective and work in
the best interests of the entire value chain. Additional comments
were included stating that although changes to the CGA and the
accompanying regulatory amendments are a good first step in
modernizing the CGC, more changes are needed including:
changes to governance structure, extension of “Subject to
Inspector’s Grade and Dockage” to processing facilities, and the
ability of a CGC-accredited third party to conduct outward
inspections.

Response: The additional suggestions for change to the CGC
and CGA are not directly related to the regulatory changes in
this package. These suggestions will be considered if additional
steps are taken to amend the CGA.

Submission two: Concerned over the end of mandated weigh-
overs at licensed primary and terminal elevators, the repeal of
inward inspection and weighing services provided by the CGC,
and the elimination of the Grain Appeal Tribunals. A statement
was included indicating these changes represent a paradigm
shift in the power structure of the sector and will result in less
protection for producers. Additional concerns were raised about
requiring mandatory inspection and weighing for foreign and
eastern grain as it enters into, and is discharged from, terminal
elevators (section 48), and for grain exported to the United States
(section 49). A statement was also made that the benefit and cost
calculations did not take into account producers or the economy
in general, but focused only on reduced costs to grain companies
and handlers.

Response: The change in requirements for weigh-overs, CGC
provided inward inspection and the elimination of the Grain
Appeal Tribunals are a result of amendments to the CGA, and
are not directly related to this regulatory package.

Amendments to the CGA repeal regular weigh-over require-
ments for operators of licensed primary, terminal and transfer
elevators. The regulatory changes in this package are consequen-
tial, and bring the CGR in line with the amended legislation. The
original purpose of weigh-overs was to ensure accurate weigh-
ing at primary elevators and accurate weighing and reconcilia-
tion of stocks stored in terminal and transfer elevators. In today’s
grain handling environment and in operational reality, both regu-
lar and random weigh scale inspections, and weighing require-
ments as part of a condition of licensing, are better tools for
ensuring accurate weighing at all elevators.

In addition, the amended legislation removes the requirement for
CGC provided official inward inspection and weighing services
at licensed terminal elevators, and moves this responsibility to

version finale du Reéglement sont résumées dans les paragraphes
qui suivent.

Premiére soumission : Les auteurs appuient fermement 1’élimi-
nation des services obligatoires d’inspection et de pesée a I’arri-
vage fournis par la CCG et signalent que les modifications régle-
mentaires connexes proposées ne compromettront aucunement
la qualité et la salubrité du grain canadien et entraineront des
économies de cofits pour I’industrie et les producteurs. La sou-
mission comprend un énoncé indiquant que la CCG offre de pré-
cieux services aux producteurs, au secteur agricole canadien et
aux Canadiens, et que sa continuité est importante, mais que
comme ce sont les producteurs qui paient pour la CCG, au bout
du compte, la CCG doit étre rentable et travailler dans I’intérét
de I’ensemble de la chaine de valeur. D’autres commentaires
indiquent que bien que les modifications a la LGC et les modifi-
cations réglementaires connexes constituent un premier pas dans
la bonne direction pour ce qui est de moderniser la CCG, d’autres
changements sont nécessaires, notamment la modification de la
structure de gouvernance, 1’élargissement du service d’inspec-
tion « Sous réserve du classement et de la détermination des
impuretés par I'inspecteur » pour inclure les installations de
transformation, et la possibilité de recourir aux services d’un
tiers accrédité par la CCG pour I’inspection a la sortie.

Réponse : Les suggestions visant des changements supplémen-
taires a la CCG et a la LGC ne sont pas directement liées aux
modifications incluses dans 1’ensemble de mesures réglemen-
taires. On tiendra compte de ces suggestions si d’autres mesures
sont prises en vue de modifier la LGC.

Deuxiéme soumission : Les auteurs expriment des préoccupa-
tions en ce qui concerne 1’abandon des pesées de controle obli-
gatoires aux silos primaires et terminaux agréés, 1’élimination
des services d’inspection et de pesée a I’arrivage fournis par la
CCG, et I’élimination des tribunaux d’appel pour les grains. La
soumission comprend un énoncé indiquant que ces changements
constituent un changement de paradigme dans I’ organisation du
pouvoir au sein du secteur, et qu’ils se traduiront par une protec-
tion moindre des producteurs. D’ autres préoccupations sont sou-
levées en ce qui a trait a la nécessité de rendre obligatoire 1’ins-
pection et la pesée du grain étranger et du grain de I’Est recu aux
silos terminaux (article 48) ainsi que du grain destin€ a €tre
exporté aux Etats-Unis qui est déchargé des silos terminaux
(article 49). La soumission comprend un énoncé a I’effet que le
calcul des avantages et des coits ne tient pas compte des produc-
teurs ou de I’économie en général et est axé uniquement sur la
réduction des cotits pour les sociétés céréalieres et les manuten-
tionnaires de grain.

Réponse : Le changement des exigences relatives aux pesées de
contrdle et aux services d’inspection a I’arrivage offerts par la
CCG ainsi que I’élimination des tribunaux d’appel pour les
grains découlent des modifications a la LGC et ne sont pas direc-
tement liés a I’ensemble de mesures réglementaires.

Les modifications a la LGC abrogent les exigences en matiere de
pesées de contrdle régulieres pour les exploitants de silos pri-
maires, de silos terminaux et de silos de transbordement agréés.
Les modifications comprises dans I’ensemble de mesures régle-
mentaires sont corrélatives et font en sorte d’harmoniser le RGC
avec la nouvelle version de la LGC. A Torigine, les pesées de
contrdle avaient pour but d’assurer une pesée exacte aux silos
primaires, ainsi qu’une pesée exacte et le rapprochement des
stocks emmagasinés dans les silos terminaux et silos de
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the private sector — either terminal operators or a third party
service provider. Shippers will have the right to request a third
party inspection. Inspections will be performed by a private sec-
tor company as selected by the terminal operator and that is
authorized by the CGC. In case of disagreement, the shipper and
the elevator operator have the right to apply to the CGC for a
reinspection of the grain for a binding determination of grade
and dockage. These legislative changes streamline the oper-
ations of the CGC and remove services that are mandated by the
CGA, but are no longer needed in the grain sector.

The Grain Appeal Tribunals were established to only examine
appeals on official CGC inward inspections. As the amended
legislation removes the requirement for official CGC inward
inspection, all references to the Tribunals were removed from
the CGA. The regulatory changes are consequential and bring
the CGR in line with the amended legislation.

Section 48 sets out exemptions to terminal elevator inward
inspection and inward weighing requirements, while section 49
sets out exemptions to terminal elevator official outward inspec-
tion and official outward weighing requirements. These sections
are aligned with the existing regulatory exemptions detailed in
sections 48 and 50 of the current CGR. The regulatory amend-
ments in this package account for the amended CGA definition
of “terminal elevator” which combines licensed terminal and
transfer elevators into one licensing class. These exemptions do
not impact the integrity of the Canadian grain quality assurance
system or the Canadian brand.

The amendments to the CGA will reduce the overall regulatory
burden and are estimated to result in a cost savings to industry of
approximately $20 million. This regulatory package is estimated
to result in a net benefit of $4.5 million annually. These cost sav-
ings and benefits will impact the entire grain industry, including
grain handlers, processors, and producers.

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule refers to the Government initiative to
reduce regulatory red tape and control administrative burden to
Canadian businesses. The “One-for-One” Rule applies to this regu-
latory package as the regulatory provisions add minimal adminis-
trative burden in some areas and decrease administrative burden in
other areas.
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transbordement. Dans I’environnement de manutention du grain
d’aujourd’hui, et compte tenu de la réalité opérationnelle, 1’ins-
pection réguliere et aléatoire des balances, ainsi que les exi-
gences lides a la pesée auxquelles les titulaires de licences
doivent satisfaire, constituent de meilleurs outils pour assurer
I’exactitude de la pesée aux silos.

En outre, les modifications a la LGC éliminent I’exigence rela-
tive aux services d’inspection et de pesée officielles a I’arrivage
fournis par la CCG aux silos terminaux agréés et transferent la
responsabilité de I’exécution de ces services au secteur privé —
exploitants de silos terminaux ou tiers fournisseurs de services.
Les expéditeurs auront le droit d’exiger les services d’inspection
d’une tierce partie, inspection qui sera exécutée par une entre-
prise du secteur privé autorisée par la CCG et choisie par 1’ex-
ploitant du silo terminal. En cas de différend, 1’expéditeur et
I’exploitant du silo auront le droit de demander a la CCG de
procéder a une réinspection du grain et de rendre une décision
exécutoire concernant le grade et le taux d’impuretés. Ces modi-
fications législatives ont pour effet de rationaliser les opérations
de la CCG et d’éliminer les services qui sont exigés par la LGC,
mais qui ne sont plus nécessaires dans le secteur céréalier.

Les tribunaux d’appel pour les grains ont été mis sur pied afin
d’examiner les appels ayant trait aux services d’inspection offi-
cielle a ’arrivage assurés par la CCG. Comme 1’exigence rela-
tive aux services d’inspection officielle a ’arrivage fournis par
la CCG est éliminée dans la nouvelle version de la Loi, toutes les
références aux tribunaux d’appel pour les grains ont été abro-
gées de la LGC. Les modifications réglementaires sont corréla-
tives et font en sorte d’harmoniser le RGC avec la nouvelle ver-
sion de la Loi.

Larticle 48 établit des exemptions quant aux exigences en
matiere d’inspection et de pesée a I’arrivage aux silos terminaux,
alors que ’article 49 établit des exemptions quant aux exigences
en matiere d’inspection officielle et de pesée officielle a la sortie
des silos terminaux. Ces articles sont harmonisés avec les
exemptions réglementaires actuelles énoncées aux articles 48 et
50 du RGC. Les modifications réglementaires comprises dans
I’ensemble de mesures tiennent compte de la définition du terme
« silo terminal » figurant dans la nouvelle version de la LGC,
définition qui combine les silos terminaux et les silos de trans-
bordement dans une seule catégorie de licence. Ces exemptions
n’ont aucune incidence sur I’intégrité du systeme d’assurance de
la qualité du grain ou sur I'image de marque du Canada.

Les modifications a la LGC auront pour effet de réduire le far-
deau réglementaire global, et il est estimé qu’elles se traduiront
par des économies de cotits d’environ 20 millions de dollars
pour l'industrie. On estime que 1’ensemble de mesures régle-
mentaires entrainera un avantage net de 4,5 millions de dollars
par année. Les économies de coiits et les avantages toucheront
I’ensemble de 1’industrie céréaliére, notamment les manuten-
tionnaires, transformateurs et producteurs de grain.

Regle du « un pour un »

La regle du « un pour un » s’entend de ’initiative du gouverne-
ment visant a réduire le fardeau administratif réglementaire i€ aux
formalités et au contrdle pour les entreprises canadiennes. La regle
s’applique au présent ensemble de mesures réglementaires puisque
les dispositions réglementaires ajoutent un fardeau administratif
minimal a certains égards, et le réduisent a d’autres égards.
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1. Sample retention by the private sector

Amendments to the CGA repeal CGC official inward inspection
and weighing services and move performance of inward services to
the private sector. Amended section 70.5 of the CGA states: “An
operator of a licensed terminal elevator shall retain for the pre-
scribed period any sample of grain taken as part of an inspection
under subsection 70(1) or (2) or section 70.2 or 70.3.” Con-
sequently, paragraph 6.2(b) of the CGR will prescribe the sample
retention timeframe for the private sector providers as not less than
seven days after the date of the grading of the sample in order that
the sample is available given a potential grade dispute.

Currently, official samples representing inward receipts are
obtained and retained by the CGC for a period of no less than
15 days as described in paragraph 30(1)() of the CGA. In practice,
the CGC actually retains these types of samples for a minimum of
20 days. As CGC inward inspection services are intended to be
provided on a cost-recovery basis and these services are no longer
mandated, the shift in responsibility for sample retention from the
CGC to the private sector is anticipated to result in an administra-
tive cost increase to terminal elevator operators.

The “One-for-One” Rule applies in this situation because the
seven-day prescribed sample retention time will result in a small
increase in administrative burden for the affected stakeholder
group overall.

Estimated increase in administrative burden

The CGC estimates that the annualized average increase in
administrative burden for all stakeholders for the sample retention
regulatory provision is $533,503. This represents $18,397 annually
per stakeholder.

Assumptions used in the calculation of administrative burden

The stakeholder group affected by the sample retention regula-
tory provision is licensed terminal elevators. This group represents
16 terminal elevators and 13 transfer elevators (to be reclassified as
terminals) for a total of 29 facilities.

In the 2010-2011 crop year, 311 911 railcars were sampled and
inspected upon receipt at licensed terminal and transfer elevators.
This represents an average of 10 756 railcar unloads (samples) per
licensed terminal (transfer) facility annually. This calculation is
used as an estimate of the number of samples that each facility will
need to retain per year, recognizing that in practice, this number
will vary by facility given — shift scheduling, seasonal work loads,
yearly crop production, commercial contracts, and physical facility
unload capacity.

Given the average number of railcar unloads/samples for reten-
tion per year, it is estimated that each elevator will need to allocate
0.3 person-years per annum per 10 000 samples (or 10 756 average
annual railcar unloads). This represents the cost required to man-
age the administrative tasks of sample transfer, tracking, storage
and disposal. These administrative time estimates are based on

1. Conservation des échantillons par le secteur privé

Les modifications a la LGC ont pour effet d’annuler les services
d’inspection et de pesée officielles a I’arrivage fournis par la CCG
et de transférer au secteur privé la responsabilité de I’exécution de
ces services. Le nouvel article 70.5 de la LGC se lit ainsi : « L’ex-
ploitant de I'installation terminale agréée doit retenir les échantil-
lons de grains prélevés dans le cadre d’une inspection en applica-
tion des paragraphes 70(1) ou (2) ou des articles 70.2 ou 70.3 pour
la période réglementaire ». En conséquence, I’alinéa 6.2b) du RGC
établira le délai de conservation des échantillons imposé aux four-
nisseurs du secteur privé a au moins sept jours suivant la date du
classement de I’échantillon, de sorte que ce dernier soit disponible
en cas de différend éventuel quant au grade.

Actuellement, les échantillons officiels correspondant aux récé-
pissés a I’arrivage sont obtenus et conservés par la CCG durant une
période d’au moins 15 jours, tel qu’il est prévu a I’alinéa 30(1)b)
de la LGC. En fait, dans la pratique, la CCG conserve ces types
d’échantillons pendant au moins 20 jours. Comme les services
d’inspection a ’arrivage exécutés par la CCG sont supposés étre
fournis moyennant le recouvrement des cofits et que ces services
ne sont plus obligatoires, il est prévu que le transfert de la respon-
sabilité de la conservation des échantillons, de la CCG au secteur
privé, entrainera une augmentation des cofits administratifs pour
les exploitants de silos terminaux.

La regle du « un pour un » s’applique dans ce cas parce que la
période de conservation des échantillons établie a sept jours entrai-
nera une légere augmentation du fardeau administratif pour I’en-
semble du groupe des intervenants touchés.

Augmentation estimée du fardeau administratif

La CCG estime que 1’augmentation moyenne annualisée du far-
deau administratif pour I’ensemble des intervenants en ce qui a
trait a la disposition réglementaire régissant la conservation des
échantillons se chiffre a 533 503 $, ce qui représente 18 397 $ par
année par intervenant.

Hypotheses utilisées aux fins du calcul du fardeau administratif

Le groupe d’intervenants touché par la disposition réglementaire
en matiere de conservation des échantillons est composé d’exploi-
tants de silos terminaux agréés. Ce groupe représente 16 silos ter-
minaux et 13 silos de transbordement (qui seront reclassés en tant
qu’installations terminales/silos terminaux), soit un total de
29 silos.

Au cours de la campagne agricole de 2010-2011, des échantil-
lons ont été prélevés sur 311 911 wagons et inspectés lors de la
réception aux silos terminaux et aux silos de transbordement
agréés, ce qui représente une moyenne de 10 756 déchargements
de wagons (échantillons) par silo terminal (de transbordement)
agréé, par année. Ce calcul est utilisé en tant qu’estimation du
nombre d’échantillons que chaque exploitant de silo devra conser-
ver chaque année; il est reconnu que, dans la pratique, ce nombre
variera d’un silo a un autre en fonction des calendriers des quarts
de travail, des charges de travail saisonnier, de la production végé-
tale annuelle, des contrats commerciaux, et de la capacité de
déchargement de I’installation.

Compte tenu du nombre moyen d’échantillons prélevés lors des
déchargements de wagons a conserver chaque année, on estime
que chacun des exploitants de silos devra affecter 0,3 année-
personne par année par 10 000 échantillons (soit une moyenne de
10 756 déchargements de wagons par année), ce qui représente les
colts nécessaires pour gérer les taches administratives liées au
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accepted calculations contained in a 2003 independent economic
study commissioned by the CGC. The Statistics Canada average
annual wage rate including overhead is also assumed.

Consultations with stakeholders on estimates

Assumptions and costing estimates regarding the increase in
administrative burden placed on stakeholders by the Regulations
are based on both face-to-face consultations with licensed terminal
(transfer) elevator operators and existing internal data sources. The
CGC formed a working group with licensed elevator representa-
tives to discuss the regulatory change and work out an understand-
ing of terminal elevator operational realities and potential adminis-
trative costs resulting from moving samples within a facility,
storing and tracking the samples, and disposal of the samples after
seven days. Additional sample storage space or sample packaging
needs were not identified as being an issue for the elevator
operators.

2. Terminal elevator reporting of grain handling data to the CGC

As a direct consequence of repealing CGC provision of official
inward inspection and weighing, subsections 58(2), 58(3), and
58(4) of the CGR related to CGC registration and cancellation of
terminal and transfer elevator receipts are no longer relevant and
are being repealed. However, given feedback from stakeholder
consultations, collection of this type of grain handling data from
terminal and transfer elevators remains important to many industry
stakeholders including shippers, railways, and the Canadian Trans-
portation Agency for purposes of marketing and monitoring
programs.

Consequently, along with combining the terminal and transfer
elevator licence class into one “terminal” class, section 27 of the
CGR (Transfer Elevator Reports) will be amended to replace
“transfer” elevator references with “terminal” elevator references
in order to require the new class to continue to report daily receipt
and shipment data to the CGC. This will allow the CGC to continue
to compile this type of grain inventory data as requested by indus-
try stakeholders.

Currently, CGC inspectors and weighers are responsible for
registering inward grain shipment data as it is received into ter-
minal and some transfer elevators. The Regulations will now
require elevator operators to provide similar inward grain receipt
data to the CGC and will result in a slight increase in administrative
burden.

When grain is shipped out of a terminal or transfer elevator,
CGC staff is responsible for cancelling the grain receipts. Elevator
operators are currently required to provide notification to the CGC
when grain shipments take place in order that the CGC can cancel
the grain receipt. Under the Regulations, elevator operators will
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transfert, au suivi, au stockage et a la destruction des échantillons.
Ces estimations du temps affecté a des tdches administratives sont
fondées sur des calculs acceptés figurant dans une étude écono-
mique indépendante de 2003 commandée par la CCG. Le taux
salarial annuel moyen établi par Statistique Canada, cofits indirects
inclus, est également supposé.

Consultations aupres des intervenants au sujet des estimations

Les hypotheses et les estimations des coits liés a I’augmentation
du fardeau administratif imposé aux intervenants par le Reglement
sont fondées a la fois sur des consultations en face-a-face avec les
exploitants de silos terminaux (de transbordement) agréés et sur les
sources de données internes existantes. La CCG a mis sur pied un
groupe de travail composé de représentants des silos agréés en vue
de discuter des modifications réglementaires et d’établir une vision
des réalités opérationnelles des exploitants de silos terminaux ainsi
que des cofits administratifs éventuels découlant du déplacement
des échantillons a I’intérieur d’une installation, du stockage et du
suivi des échantillons et de leur destruction apres sept jours. Les
besoins ayant trait a I’espace de stockage additionnel des échantil-
lons ou a leur emballage n’ont pas été définis comme posant un
probléme pour les exploitants de silos.

2. Déclarations a la CCG de données sur la manutention du grain
par les exploitants de silos terminaux

En conséquence directe de 1’abrogation de la disposition ayant
trait aux inspections et aux pesées officielles a 1’arrivage effectuées
par la CCG, les paragraphes 58(2), 58(3) et 58(4) du RGC concer-
nant I’enregistrement et I’annulation de récépissés des silos termi-
naux et des silos de transbordement par la CCG ne sont plus perti-
nents et sont abrogés. Toutefois, compte tenu des commentaires
formulés au cours des consultations aupres des intervenants, la
collecte de ce genre de données sur la manutention du grain prove-
nant des silos terminaux et silos de transbordement demeure
importante pour de nombreux intervenants de 1’industrie, dont les
expéditeurs, les entreprises ferroviaires et I’Office des transports
du Canada, aux fins de programmes de marketing et de suivi.

Par conséquent, en méme temps que les catégories de licences
pour les silos terminaux et silos de transbordement sont combinées
en une seule catégorie d’installations « terminales », I’article 27 du
RGC (Rapports sur les installations de transbordement) sera modi-
fié pour remplacer les références aux installations « de transborde-
ment » par des références aux installations « terminales ». Les
exploitants de silos faisant partie de 1a nouvelle catégorie continue-
ront ainsi de faire rapport a la CCG des données sur les réceptions
et les expéditions de grain, chaque jour, ce qui permettra a la Com-
mission de continuer de compiler ce genre de données d’inventaire
des grains, comme les intervenants de I’industrie le demandent.

Actuellement, la responsabilité de 1’enregistrement des données
sur les expéditions de grain a I’arrivage au fil des réceptions aux
silos terminaux et a certains silos de transbordement incombe aux
inspecteurs et peseurs de la CCG. Le Réglement exigera que, doré-
navant, les exploitants de silos fournissent a la CCG des données
similaires sur les réceptions de grain a I’arrivage, ce qui entrainera
une 1égere augmentation du fardeau administratif.

Lorsque du grain est expédié a partir d’un silo terminal ou de
transbordement, le personnel de la CCG doit annuler les récépis-
sés. Actuellement, les exploitants de silos sont tenus d’aviser la
CCG lorsque les expéditions ont lieu, pour que la Commission
puisse annuler 1’accusé de réception du grain. Aux termes du
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still provide this type of shipment data to the CGC. This will not
result in an increase or decrease in administrative burden.

The “One-for-One” Rule applies in this situation as the introduc-
tion of daily reporting for the 16 elevators licensed under the cur-
rent terminal elevator class will result in a small increase in admin-
istrative burden for this stakeholder group.

Estimated increase in administrative burden

The CGC estimates that the annualized average increase in
administrative burden for all stakeholders resulting from the regu-
latory change in the reporting requirement is $84,570. This repre-
sents $5,286 annually per stakeholder.

Assumptions used in the calculation of administrative burden

The repeal of the provisions in subsections 58(3) and 58(4) that
require terminal and transfer elevators to submit receipts for ship-
ments of grain does not result in a decrease in administrative
burden. This type of information will continue to be required by the
terminal elevator reporting requirements in the Regulations.

The 16 elevators currently classified as “terminal” elevators will
be directly affected by the repeal of the registration requirements.
Currently, the type of grain inventory information required with the
new reporting provisions is already generated by terminal elevators
for their own grain accounting purposes. Given this, the increase in
administrative burden is limited to the time required for elevator
operators to report this existing information to the CGC. This
stakeholder group does not represent the 13 transfer elevators
scheduled to be reclassified as “terminal” elevators; these facilities
already input and provide grain inventory data to the CGC through
an electronic grain inventory system and will not experience any
increase in administrative burden given the new, comparable
reporting format requirement.

Based on existing statistical data for the 201011 crop year, ter-
minal elevators inspect and weigh an estimated 10 756 railcar
unloads annually. This number is used to estimate the number of
railcars — or grain data information blocks — that each elevator
will need to report to the CGC each year, recognizing that in prac-
tice this number will vary by facility, given shift scheduling, sea-
sonal work loads, yearly crop production, and physical facility
unload capacity.

For each of the 10 756 railcar unloads the CGC estimates that
approximately 20 data fields will be populated at one minute per
railcar, which translates into an additional administrative reporting
requirement of approximately 179 hours per year for each terminal
elevator. This is based on operational information gathered from a
2012 CGC trial exempting inward inspection at terminal elevators
in Thunder Bay, Ontario. Feedback from discussions with transfer
elevators currently reporting through the existing electronic
reporting system also supports CGC estimates as this reporting
burden is comparable to that of the operations exempted from CGC
inward services in the Thunder Bay trials. The Statistics Canada
average annual wage rate including overhead is also assumed.

Reéglement, les exploitants de silos continueront de fournir a la
CCG ce genre de données sur les expéditions, ce qui n’entrainera
pas d’augmentation ou de réduction du fardeau administratif.

La regle du « un pour un » s’applique dans ce cas puisque la
mise en application de 1’obligation de produire des rapports quoti-
diens qui est imposée aux 16 exploitants de silos agréés actuelle-
ment au titre de la catégorie des silos terminaux entrainera une
légére augmentation du fardeau administratif pour ce groupe
d’intervenants.

Estimation de I’augmentation du fardeau administratif

La CCG estime que 1’augmentation moyenne annualisée du far-
deau administratif découlant de la modification réglementaire en
matiere de rapports se chiffre 2 84 570 $ pour I’ensemble des inter-
venants, ce qui représente 5 286 $ par année par intervenant.

Hypotheses utilisées aux fins du calcul du fardeau administratif

L’abrogation des dispositions des paragraphes 58(3) et 58(4) du
Reéglement qui exigent que les exploitants de silos terminaux et
silos de transbordement soumettent des récépissés pour les expédi-
tions de grain n’entraine pas de réduction du fardeau administratif.
Ce genre de données continuera d’étre requis par les dispositions
du Reéglement ayant trait aux obligations des exploitants de silos
terminaux en matiere de rapports.

Les 16 silos classés actuellement comme étant des silos « termi-
naux » seront directement touchés par I’abrogation des dispositions
relatives a I’enregistrement. Actuellement, le type de données d’in-
ventaire du grain qui est requis par les dispositions du nouveau
reéglement régissant les rapports est déja généré par les exploitants
de silos terminaux pour leur propre comptabilité relative au grain.
Par conséquent, I’accroissement du fardeau administratif est res-
treint au temps nécessaire pour que les exploitants de silos rendent
compte de ces renseignements existants a la CCG. Ce groupe d’in-
tervenants ne représente pas les 13 silos de transbordement qui
seront reclassés en tant qu’installations « terminales »; ces installa-
tions enregistrent et fournissent déja des données d’inventaire des
grains a la CCG par l'intermédiaire d’un systeme électronique
d’inventaire des grains, et ne verront pas d’accroissement du far-
deau administratif, étant donné les nouvelles exigences compa-
rables en matiere de présentation de rapports.

Selon les données statistiques existantes pour la campagne agri-
cole de 2010-2011, les exploitants de silos terminaux inspectent et
pesent environ 10 756 chargements de wagons par année. Ce
nombre est utilisé pour estimer le nombre de wagons — ou de
blocs de données sur les grains — dont chacun des exploitants de
silos devra rendre compte chaque année a la CCG, étant reconnu
que, dans la pratique, ce nombre variera par installation donnée
selon les calendriers des quarts, les charges de travail saisonnier, la
production agricole annuelle et la capacité de déchargement effec-
tive des installations.

Pour chacun des 10 756 déchargements de wagons, la CCG
estime qu’environ 20 champs de données seront remplis a raison
d’une minute par wagon, ce qui se traduit par des exigences admi-
nistratives additionnelles en matiere de rapports se chiffrant a
179 heures par année pour chacun des silos terminaux. Ce calcul
est fondé€ sur les données opérationnelles recueillies dans le cadre
d’un essai de la CCG effectué en 2012 exemptant tous les silos
terminaux de Thunder Bay (Ontario) de I'inspection a 1’arrivage.
Les commentaires obtenus lors des discussions avec les exploitants
de silos de transbordement qui rendent actuellement des comptes
par I'intermédiaire du systeme électronique de rapports corro-
borent également les estimations de la CCG puisque le fardeau des
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Consultations with stakeholders on estimates

Assumptions and costing estimates regarding the increase in
administrative burden placed on stakeholders by the reporting
regulation are based on consultations with licensed terminal (trans-
fer) elevator operators, instances where exemptions from inward
requirements have been in place, and existing internal data sources
and published statistics.

3. Elimination of weigh-over reporting for primary elevators

As a consequence of the legislative repeal of all sections of the
CGA related to operators of licensed primary elevators regularly
conducting weigh-overs and submitting reports to the CGC, sec-
tion 60 of the CGR will be repealed. Currently, primary elevators
must conduct weigh-overs and submit a report to the CGC not less
than once every three years. The “One-for-One” Rule applies in
this situation because the repeal of the requirement for primary
elevators to submit weigh-over reports to the CGC will result in a
decrease in administrative burden for the affected stakeholder

group.

Estimated decrease in administrative burden

The CGC estimates that the annualized average decrease in
administrative burden for all stakeholders resulting from the
removal of the primary elevator weigh-over reporting requirement
is $1,217. This represents $4 per stakeholder.

Assumptions used in the calculation of administrative burden

The stakeholder group affected by the regulatory reduction is
licensed primary elevators in Canada. As of August 1, 2012, there
were 344 primary elevators.

Based on consultation with a representative group of both
medium and large licensed primary elevators and internal know-
ledge, an average of 20 minutes is required for an elevator operator
to populate the data fields and submit the online CGC primary
weigh-over report to the CGC. As these reports are required only
once every three years, this accounts for approximately seven min-
utes of reporting burden per year per primary elevator. The Statis-
tics Canada average annual wage rate including overhead is also
assumed.

Consultations with stakeholders on estimates

Consultations with a representative group of licensed primary
elevators, CGC weigh staff, and CGC statistical staff formed the
basis of the estimates used to calculate the decrease in administra-
tive weigh-over reporting burden.
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rapports est comparable a celui des opérations exemptées des ser-
vices a I’arrivage de la CCG au cours des essais menés a Thunder
Bay. Le taux salarial annuel moyen établi par Statistique Canada,
frais indirects inclus, est également supposé.

Consultations auprés des intervenants au sujet des estimations

Les hypotheses et les estimations des cofits liées a 1’augmenta-
tion du fardeau administratif impos€ aux intervenants par les dis-
positions réglementaires en matiere de rapports sont fondées sur
les consultations tenues aupres des exploitants de silos terminaux
(de transbordement) agréés, sur les données issues des cas ou des
exemptions des exigences a I’arrivage étaient en place, ainsi que
sur les sources de données internes existantes et les statistiques
publiées.

3. Elimination des rapports sur les pesées de contrdle pour les
silos primaires

Par suite de I’abrogation 1égislative de toutes les dispositions de
la LGC ayant trait a I’obligation des exploitants de silos primaires
agréés d’effectuer régulierement des pesées de controle et de sou-
mettre des rapports a la CCG, I’article 60 du RGC sera abrogg.
Actuellement, les exploitants de silos primaires doivent effectuer
des pesées de contrdle et soumettre un rapport a la CCG au moins
une fois aux trois ans. La regle du « un pour un » s’applique dans
ce cas parce que I’abrogation de 1’obligation pour les exploitants de
silos primaires de soumettre a la CCG des rapports sur les pesées
de contrdle entrainera une réduction du fardeau administratif pour
le groupe d’intervenants touchés.

Estimation de la réduction du fardeau administratif

La CCG estime que la réduction moyenne annualisée du fardeau
administratif pour les intervenants faisant suite a 1’élimination des
obligations de reddition de comptes des exploitants de silos pri-
maires en matiere de pesées de controle se chiffrera a 1 217 $, ce
qui représente 4 $ par intervenant.

Hypotheses utilisées aux fins du calcul du fardeau administratif

Le groupe d’intervenants touchés par la réduction prévue dans
les mesures réglementaires est celui des exploitants de silos pri-
maires agréés du Canada. Au 1% aofit 2012, il y avait 344 silos
primaires.

Selon les consultations tenues aupres d’un groupe représentatif
des exploitants de silos primaires agréés de taille moyenne et de
grande taille, ainsi que les connaissances internes, un exploitant de
silo prend en moyenne 20 minutes pour remplir les champs de don-
nées et soumettre a la CCG, par voie électronique, un rapport sur
les pesées de contrdle effectuées au silo primaire. Comme ces rap-
ports ne doivent étre produits qu’une fois aux trois ans, cela repré-
sente un fardeau de production de rapports d’environ sept minutes
par année par silo primaire. Le taux salarial annuel moyen établi
par Statistique Canada, cofts indirects inclus, est également
Supposé.

Consultations aupres des intervenants au sujet des estimations

Les données issues des discussions tenues avec un groupe repré-
sentatif d’exploitants de silos primaires agréés, des employés de la
CCG responsables de la pesée et des employés de la CCG chargés
des statistiques ont servi de base pour les estimations utilisées aux
fins du calcul de la réduction du fardeau administratif de reddition
de comptes sur les pesées de contrdle.
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4. Data reporting by container exporters

To maintain the CGC’s oversight role in collecting, monitoring,
warehousing, and reporting data related to grain exports by con-
tainer, an amendment to paragraph 70(1)(c) of the CGR will require
container exporters to report to the Commission on a weekly basis.
Historically, operations exporting grain in containers were required
to report details of each shipment to the CGC prior to export,
regardless of shipment frequency. The “One-for-One” Rule applies
in this situation as the regulatory amendment will reduce the
administrative reporting cost to persons who export grain by con-
tainer by allowing them to provide a summary of weekly exports
instead of notifying the Commission prior to each export
shipment.

Estimated decrease in administrative burden

The CGC estimates that the annualized average decrease in
administrative burden for all stakeholders resulting from the
change in the reporting requirement regulation is $59,789. This
represents $4,599 annually per stakeholder.

Assumptions used in the calculation of administrative burden

The stakeholder group affected by the Regulations is container
exporters. At present, this group represents only the 13 container
export facilities located at port position from Vancouver, British
Columbia, to Halifax, Nova Scotia.

Based on internal information, the CGC estimates that container
export facilities could spend an average of 5 hours per week gener-
ating and submitting reports detailing each shipment prior to
export. This represents 260 hours of administrative reporting
burden per year per facility to satisfy current CGC reporting
requirements.

Given the similar nature of the information and number of data
cells to be populated and included in the proposed weekly con-
tainer export reports, the CGC used the weekly reports currently
generated by licensed primary and process elevators as a proxy to
calculate the weekly reporting obligation for container exporters.
Based on feedback from consulting directly with a representative
group of both medium and large licensed primary and process ele-
vators, it is estimated that it takes an average of 2 hours per week
to generate a CGC summary report. This represents 104 hours of
administrative commitment per year per facility to satisfy weekly
CGC reporting requirements.

Given these estimates and the amendments to reporting fre-
quency, container export facilities will each save approximately
3 hours per week or 156 hours per year in administrative costs. The
Statistics Canada average annual wage rate including overhead is
also assumed.

4. Déclarations de données par les exportateurs qui exportent le
grain dans des conteneurs

Afin de maintenir le role de supervision de la CCG en matiere de
collecte, de surveillance, de stockage et de déclaration de données
sur les exportations de grain par conteneur, une modification a
I’alinéa 70(1)c) du RGC exigera que les exportateurs qui exportent
le grain par conteneur en fassent rapport & la Commission chaque
semaine. Par le passé, les entreprises qui exportent du grain par
conteneur étaient tenues de rendre compte a la CCG des détails de
toutes les expéditions avant 1’exportation, peu importe leur fré-
quence. La régle du « un pour un » s’applique dans ce cas puisque
la modification réglementaire aura pour effet de réduire le cofit
administratif de la reddition de comptes pour les personnes qui
exportent du grain par conteneur, en leur permettant de fournir un
sommaire des exportations hebdomadaires plutot que d’aviser la
Commission avant chaque expédition destinée a I’exportation.

Estimation de la réduction du fardeau administratif

La CCG estime que la réduction moyenne annualisée du fardeau
administratif de tous les intervenants faisant suite a la modification
réglementaire des exigences en matiere de rapports se chiffre a
59 789 $, ce qui représente 4 599 $ par année par intervenant.

Hypotheses utilisées aux fins du calcul du fardeau administratif

Le groupe d’intervenants touchés par le Reglement est celui des
exportateurs qui expédient du grain par conteneurs. Actuellement,
ce groupe représente 13 installations d’exportation par conteneur
situées partout au pays a des emplacements portuaires allant de
Vancouver, en Colombie-Britannique, a Halifax, en Nouvelle-
Ecosse.

La CCG estime que, selon les renseignements internes, les
exploitants d’installations d’exportation par conteneur pouvaient
devoir consacrer 5 heures par semaine, en moyenne, a la produc-
tion et a la présentation de rapports faisant état des détails de
chaque expédition avant I’exportation, ce qui représente un fardeau
administratif de 260 heures par année par installation, pour satis-
faire aux exigences actuelles de la CCG en matiere de rapports.

Compte tenu de la nature similaire des renseignements et du
nombre de cellules de données a enregistrer et a inclure dans les
rapports hebdomadaires proposés en ce qui a trait aux exportations
par conteneur, la CCG a utilisé les rapports hebdomadaires qui sont
générés actuellement par les exploitants de silos primaires et de
silos de transformation agréés pour calculer par approximation ce
qu’entraine 1’obligation imposée aux exportateurs qui exportent du
grain dans des conteneurs de rendre compte chaque semaine. Selon
les renseignements obtenus dans le cadre de consultations directes
aupres d’un groupe représentatif d’exploitants de silos primaires et
de silos de transformation agréés, de taille moyenne et de taille
importante, il est estimé qu’il faut 2 heures par semaine, en
moyenne, pour générer un rapport sommaire a l’intention de la
CCQG, ce qui représente un engagement administratif de 104 heures
par année par installation, pour satisfaire aux exigences de la CCG
en matiere de rapports hebdomadaires.

Compte tenu de ces estimations et des modifications apportées a
la fréquence des rapports, les installations d’exportation par conte-
neur économiseront environ 3 heures par semaine ou 156 heures
par année en frais d’administration. Le taux salarial annuel moyen
établi par Statistique Canada, cofits indirects inclus, est également
supposé.
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Consultations with stakeholders on estimates

Estimates regarding the decrease in administrative reporting cost
for container export facilities are based on consultations with
licensed primary and process elevator operators, container export-
ers, and the CGC Statistics Unit.

“One-for-One” Rule summary

The regulatory package has both “IN” and “OUT” portions, but
results in an overall net “IN” of $557,067 for the affected stake-
holder group — licensed terminal elevators. The regulatory amend-
ments will trigger the need to remove further regulatory provisions
within 24 months in order to offset any incremental administrative
cost associated with this package.

Benefits and costs

The amendments to the CGA contained in the Jobs and Growth
Act, 2012 streamline the CGC’s operations by removing CGC ser-
vices that are mandated by the CGA, but are no longer needed in
today’s grain sector. These legislative changes will reduce overall
regulatory burden and costs on producers and the grain industry.
The CGA amendments are estimated to result in a cost savings to
industry of approximately $20 million. However, these types of
direct legislative cost benefit impacts are excluded from this
analysis.

The qualitative benefits of the regulatory changes will allow the
CGC to continue to ensure that Canada’s grain is safe, reliable, and
marketable and that Canadian grain producers are protected. The
Canadian grain sector will continue to benefit from grain quality,
quantity and safety assurance, research, market access, and produ-
cer protection, as well as regulatory oversight — all the elements of
Canada’s brand reputation.

Besides industry-wide qualitative benefits, the regulatory pack-
age has definite impacts on specific stakeholder groups — licensed
terminal, transfer and primary elevators, and container loading
facilities — in the following areas: responsibility for sample reten-
tion; weigh-overs; implementation of daily reporting for terminal
elevators; and reporting of container export shipments.

Sample retention by the private sector

As a result of the legislative repeal of mandatory CGC official
inward inspection and weighing services and moving inward ser-
vice responsibility to the private sector, terminal elevator operators
will now be responsible for retaining samples from inward inspec-
tions. As a consequence, the Regulations prescribe the sample
retention timeframe for the private sector providers as not less than
seven days after the date of the grading of the sample which allows
for the sample to be forwarded to the CGC if there is a
disagreement.
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Consultations tenues aupres des intervenants au sujet des
estimations

Les estimations de la réduction des colits administratifs liés & la
production de rapports pour les installations d’exportation par
conteneur sont fondées sur les consultations tenues avec les exploi-
tants de silos primaires et de silos de transformation agréés, les
exportateurs qui exportent du grain dans des conteneurs et I’unité
des Statistiques de la CCG.

Sommaire relatif a la régle du « un pour un »

L’ensemble de mesures réglementaires contient des parties ayant
trait a '« INTRANT » ainsi que des parties sur I’« EXTRANT »,
mais se solde par un « INTRANT » global net de 557 067 $ pour le
groupe d’intervenants touchés — les exploitants de silos terminaux
agréés. Les modifications réglementaires déclencheront la néces-
sité d’éliminer d’autres dispositions réglementaires dans un délai
de 24 mois afin de compenser tout colit administratif différentiel lié
a cet ensemble de mesures réglementaires.

Avantages et coiits

Les modifications a la LGC prévues dans la Loi de 2012 sur
I’emploi et la croissance ont pour effet de rationaliser les opéra-
tions de la CCG en éliminant les services dont la CCG est chargée
par la LGC, mais qui ne sont plus nécessaires dans le secteur céréa-
lier d’aujourd’hui. Ces modifications l1égislatives réduiront le far-
deau réglementaire global ainsi que les coits pour les producteurs
et I'industrie céréalicre. Il est estimé que les modifications a la
LGC se traduiront par des économies de cofits pour 1’industrie
d’une valeur d’environ 20 millions de dollars. Toutefois, ces types
d’incidences législatives directes en matiere de colits-avantages
sont exclus de la présente analyse.

Les avantages qualitatifs des modifications réglementaires per-
mettront a la CCG de continuer de garantir que le grain du Canada
est salubre, fiable et commercialisable et que les producteurs de
grains du Canada sont protégés. Le secteur céréalier canadien
continuera de bénéficier de 1’assurance de la qualité, de la quantité
et de la salubrité du grain, des recherches, de I’acces aux marchés,
de la protection des producteurs ainsi que de la supervision régle-
mentaire — tous des éléments qui font la réputation du grain
canadien.

Outre les avantages qualitatifs pour I’ensemble de I'industrie,
I’ensemble de mesures réglementaires a des incidences indéniables
sur des groupes d’intervenants particuliers — les exploitants de
silos terminaux, de silos de transbordement et de silos primaires, et
les exploitants d’installations de chargement de conteneurs — dans
les domaines suivants : responsabilité en matieére de conservation
des échantillons; pesées de contrdle; mise en ceuvre de la produc-
tion de rapports quotidiens pour les silos terminaux; rapports sur
les expéditions de conteneurs de grain a des fins d’exportation.

Conservation des échantillons par le secteur privé

En raison de 1’abolition législative des services d’inspection et
de pesée officielles a I’arrivage fournis par la CCG et du transfert
de cette responsabilité au secteur privé, les exploitants de silos ter-
minaux seront maintenant chargés de conserver les échantillons
provenant des inspections a 1’arrivage. Par conséquent, le Regle-
ment fixe le délai de conservation des échantillons pour les fournis-
seurs du secteur privé a au moins sept jours suivant la date du clas-
sement de 1’échantillon afin que celui-ci puisse étre acheminé a la
CCG dans I’éventualité d’un différend.
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Currently, the CGC is mandated to obtain and retain samples
representing inward receipts for a period of no less than 15 days.
As CGC sample storage space is currently located within terminal
elevator premises, it is assumed that additional capital investment
by terminals will not be necessary to comply with the 7-day stor-
age requirement. During stakeholder consultations, building space
or additional packaging needs were not identified as being a critical
capital cost component or regulatory compliance issue. However,
elevators will incur an administrative cost increase as they will be
responsible for managing sample transfer, tracking, storage and
disposal. Based on existing information and data, the CGC esti-
mates that the average increase in administrative burden for all
stakeholders for the sample retention regulation is approximately
$533,503.

Sample retention is currently considered part of the CGC’s
inward inspection service, which is intended to be provided on a
cost recovery basis through CGC user fees. Shifting the respon-
sibility for sample retention to the private sector will benefit
licensed terminal elevators as annual CGC inward inspection ser-
vice fees of approximately $20 million would be eliminated, and
elevators would only be responsible for their own sample adminis-
tration costs.

Elimination of weigh-overs

As a consequence of legislative amendments to the CGA, sec-
tion 60 of the CGR dealing with weigh-over requirements will be
repealed, resulting in reduced costs for both industry and the CGC.

Currently, Western Canada’s 344 licensed primary elevators
must conduct weigh-overs and submit a report to the CGC not less
than once every three years. Although primary elevators will con-
tinue to perform weigh-overs for internal stock reconciliation pur-
poses, and report data related to handling operations to the CGC in
compliance with regulated reporting requirements, removing the
weigh-over requirement will save elevator operators the additional
administrative cost of reporting weigh-over results to the CGC.
Based on existing information, this is estimated at $1,217 annually.
In addition, the CGC will also save on administrative dollars as it
will no longer be required to collect and maintain the incoming
data.

In terms of licensed terminal and transfer elevators, the current
Regulations require that the CGC weigh-over any grain, grain
products or screenings at least once every 30 months for the
existing 16 terminal elevators and at least once every 60 months for
the 13 existing transfer elevators. In order to complete a weigh-
over, these facilities are shut down for an average of 10 days,
depending on the capacity of the elevator and the grain stocks in
store at the time of the weigh-over. As a result of these mandated
weigh-overs, industry stakeholders incur several direct costs and
additional opportunity costs, including elevation and grain move-
ment in-store costs; staff salaries and overtime; revenue loss due to
halt of incoming grain receipts; rail rerouting fees; logistical down
stream costs in the primary elevator network; and potential loss of

Actuellement, la CCG est chargée d’obtenir et de conserver les
échantillons représentant les récépissés a ’arrivage pour une
période d’au moins 15 jours. Comme I’espace de stockage des
échantillons de la CCG est actuellement situé sur les lieux des silos
terminaux, il est présumé qu’il ne sera pas nécessaire que les
exploitants de terminaux investissent du capital supplémentaire
pour se conformer a I’exigence de stockage de 7 jours. Au cours
des consultations tenues avec les intervenants, les besoins d’espace
dans des batiments ou les besoins additionnels en matiere d’embal-
lage n’ont pas été définis comme étant une composante critique des
colits en capital, ni comme posant probleme sur le plan de la
conformité au Reéglement. Toutefois, les exploitants de silos
connaitront une augmentation des cofits administratifs puisqu’ils
seront responsables de la gestion du transfert, du suivi, du stockage
et de la destruction des échantillons. Selon I’information et les don-
nées existantes, la CCG estime que 1’augmentation moyenne du
fardeau administratif pour tous les intervenants ayant trait a la
conservation réglementaire des échantillons se chiffre a environ
533503 $.

Actuellement, la conservation des échantillons est considérée
comme faisant partie du service d’inspection a 1’arrivage de la
CCG, qui doit étre fourni sur la base du recouvrement des coflits par
le truchement des frais d’utilisation de la CCG. Le transfert de la
responsabilité de la conservation des échantillons au secteur privé
bénéficiera aux exploitants de silos terminaux agréés puisque les
frais annuels de la CCG a I’arrivage, établis a environ 20 millions
de dollars, seraient éliminés, et que les exploitants de silos ne
seraient responsables que de leurs propres colits administratifs liés
aux échantillons.

Elimination des pesées de contrdle

Par suite des modifications législatives apportées a la LGC, I’ar-
ticle 60 du RGC régissant les pesées de controle sera abrogé, ce qui
entrainera une réduction des cofits a la fois pour I’industrie et pour
la CCG.

Actuellement, les 344 exploitants de silos primaires agréés de
I’Ouest canadien doivent effectuer des pesées de contrdle et sou-
mettre un rapport a la CCG au moins une fois aux trois ans. Méme
si les exploitants de silos primaires continueront d’effectuer des
pesées de contrdle a des fins de rapprochement interne des stocks,
et de rendre compte a la CCG des données liées aux activités de
manutention conformément aux exigences réglementaires en
matiere de rapports, 1’élimination de 1’exigence de pesées de
contrdle permettra aux exploitants de silos d’économiser le cofit
administratif additionnel des rapports a la CCG sur les résultats des
pesées de contrdle. Selon I'information existante, il s’agit d’un
coiit estimé a 1 217 $ par année. De plus, la CCG fera des écono-
mies en matiére de cofits administratifs puisqu’elle ne sera plus
tenue de recueillir et de conserver les données d’arrivage.

Pour ce qui est des silos terminaux et des silos de transborde-
ment agréés, le réglement actuel exige que la CCG effectue une
pesée de contrdle pour tous les grains, les produits céréaliers et les
criblures de grain au moins une fois aux 30 mois dans le cas des
16 silos terminaux existants, et au moins une fois aux 60 mois pour
les 13 silos de transbordement existants. Pour que ’on puisse
effectuer une pesée de controle complete, on ferme ces installa-
tions pour une période moyenne d’environ 10 jours, selon la capa-
cité du silo et les stocks de grains en entrepdt au moment de la
pesée de contrdle. En conséquence de ces pesées de contrdle obli-
gatoires, les intervenants de 1’industrie engagent plusieurs cofits
directs et coflits d’opportunité, notamment les suivants : cofts
d’élévation et de déplacement du grain en magasin; salaires et
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marketing opportunities or sales. All of these cost categories vary
widely depending on elevator capacity, operation hours and sched-
ule, and timing of the weigh-over. Based on industry knowledge
and existing CGC weigh-over reports, average terminal or transfer
elevator weigh-over costs are between $100,000 and $300,000 per
weigh-over. Given the 29 existing terminal and transfer elevators,
the regulatory elimination of weigh-overs represents an average
overall compliance cost savings of $1.8 million annually, assuming
each weigh-over results in costs of about $200,000.

The CGC will also capture benefits as human resources will no
longer be required for mandatory weigh-over activities. Approxi-
mately 80 CGC labour hours are required per weigh-over to ensure
the process is conducted in the prescribed manner. Assuming the
Statistics Canada average annual salary rate and the historical
weigh-over average of six completed per year, the repeal of manda-
tory weigh-overs at terminal and transfer elevators results in annual
savings of approximately $15,000 in CGC salary dollars.

Overall, the elimination of the regulatory requirements associ-
ated with primary, terminal and transfer elevator weigh-overs will
result in a total net benefit of approximately $1.816 million annu-
ally to both industry and government.

Repeal of registration and cancellation requirements and
implementation of reporting requirements for terminal elevators

As a direct consequence of repealing the CGC provision of offi-
cial inward inspection and weighing services, the CGR require-
ments related to CGC registration and cancellation of terminal and
some transfer elevator receipts will be repealed. As a result of these
changes, terminal and transfer elevators will no longer be required
to pay the current total CGC registration and cancellation fee of
$0.16 per tonne.

However, stakeholder feedback indicates that collection of this
type of grain handling data from terminal and transfer elevators
remains important to many industry stakeholders. Consequently, a
regulatory amendment will require the new “terminal” elevator
class to continue to report daily receipt and shipment data to the
CGC. As requested by industry, the CGC will continue to compile
grain inventory data for both grain sector stakeholder use and for
statistical purposes. Based on projections, the CGC estimates that
the new reporting system will cost affected stakeholders a total of
approximately $0.015 a tonne. Given the 15-year average export
volume of 23.3 million tonnes, industry cost savings will be
$3.4 million dollars annually. The reporting change will also result
in a minimal increase in strictly administrative costs estimated at
$84,570 for the affected stakeholder group.
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heures supplémentaires du personnel; pertes de revenus attri-
buables a I’arrét des réceptions de grain d’arrivage; frais de réache-
minement ferroviaire; cofts logistiques en aval dans le réseau de
silos primaires; perte éventuelle de possibilités de marketing ou de
ventes. Toutes ces catégories de colits varient largement en fonc-
tion de la capacité des silos, des heures et du calendrier d’opéra-
tion, et du moment de la pesée de controle. Selon les connaissances
de I’industrie et les rapports existants de la CCG sur les pesées de
contrdle, les colits moyens des pesées de contrdle des exploitants
de silos terminaux ou de silos de transbordement se situent entre
100 000 $ et 300 000 $ par pesée de contrdle. Etant donné que 1I’on
compte actuellement 29 silos terminaux et silos de transbordement,
I’élimination réglementaire des pesées de contrdle représente une
économie de cofit global moyenne liée a la conformité de 1,8 mil-
lion de dollars par année, étant tenu pour acquis que chaque pesée
de contrdle entraine des coits d’environ 200 000 $.

La CCG saisira par ailleurs des avantages puisqu’elle n’aura
plus besoin d’affecter des ressources humaines aux activités de
pesées de contrdle obligatoires. Environ 80 heures de travail de la
CCG sont requises par pesée de contrdle afin que le processus soit
mené de la facon prescrite. En prenant pour hypothese le taux sala-
rial annuel moyen établi par Statistique Canada, ainsi que la
moyenne historique de six pesées de contrdle effectuées chaque
année, 1’élimination des pesées de contrdle obligatoires aux silos
terminaux et silos de transbordement entrainerait une économie
annuelle d’environ 15 000 $ en cofts salariaux pour la CCG.

Dans I’ensemble, I’élimination des exigences réglementaires
liées aux pesées de contrdle aux silos primaires, terminaux et silos
de transbordement se traduira par un avantage net total d’environ
1,816 million de dollars pour I’industrie et le gouvernement.

Abrogation des exigences en matiere d’enregistrement et

d’annulation et mise en ceuvre des exigences de rapports pour
les silos terminaux

En conséquence directe de I’élimination des services d’inspec-
tion et de pesée officielles a I’arrivage par la CCG, les exigences du
RGC ayant trait a I’enregistrement et a I’annulation des récépissés
des silos terminaux et de certains silos de transbordement par la
CCG seront abrogées. Par suite de ces changements, les exploitants
de silos terminaux et de silos de transbordement ne seront plus
tenus de payer les frais actuels totaux de 0,16 $ la tonne a la CCG
pour les enregistrements et les annulations.

Toutefois, selon les commentaires des intervenants, la collecte
de ce genre de données sur la manutention des grains provenant des
silos terminaux et des silos de transbordement demeure importante
pour de nombreux intervenants de I’industrie. Par conséquent, une
modification réglementaire exigera que les exploitants de termi-
naux de la nouvelle catégorie de silos « terminaux » continuent de
rendre compte chaque jour a la CCG des données sur la réception
et 'expédition. Comme il a été demandé par I’industrie, la CCG
continuera de regrouper ce genre de données d’inventaire sur les
grains, pour les intervenants du secteur céréalier et a des fins statis-
tiques. La CCG estime que, selon les projections, le nouveau sys-
téme de rapports colitera aux intervenants touchés un total d’envi-
ron 0,015 $ la tonne. Compte tenu du volume d’exportation moyen
sur 15 ans établi a 23,3 millions de tonnes, les économies de cofits
pour I’industrie se chiffreront a 3,4 millions de dollars par année.
La modification en matiere de rapports entrainera également une
augmentation minimale des cofits strictement administratifs, esti-
mée a 84 570 $ pour le groupe d’intervenants touché.
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Overall, the repeal of the registration and cancellation require-
ments and the move to daily reporting by terminal elevators will
result in a net benefit of over $3 million.

Data reporting by container exporters

To maintain the CGC’s oversight role in collecting, monitoring,
warehousing, and reporting data related to grain exports by con-
tainer, a regulatory amendment will require container exporters to
report to the Commission on a weekly basis. This amendment will
reduce administrative reporting costs for container exporters by
allowing them to provide a summary of weekly exports instead of
notifying the CGC in advance of each export shipment, regardless
of shipment frequency. Based on internal information, the CGC
estimates that the annualized average decrease in administrative
costs resulting from the change in the reporting requirement regu-
lation is $59,789 over all affected stakeholders.

Cost-benefit summary

The amendments to the CGA contained in the Jobs and Growth
Act, 2012 reduce the overall regulatory burden and are estimated to
result in cost savings to industry of approximately $20 million. The
qualitative benefits of the regulatory package will allow the Can-
adian grain sector to continue to benefit from grain quality, quan-
tity and safety assurance, research, market access, and producer
protection. Besides these industry-wide qualitative benefits, the
regulatory package is estimated to result in a net benefit of $4.5 mil-
lion annually.

Small business lens

The small business lens does not apply as there are insignificant
costs to small business.

Rationale

This regulatory package is expected to have minimal impact as
the changes are consequential to the CGA amendments contained
in the Jobs and Growth Act, 2012.

1. Regulatory changes related to CGA amendments that eliminate
the requirement for official CGC inward inspection and weighing

The original purpose of official inward inspection and inward
weighing was to ensure that grades and weights were recorded
accurately and fairly. The service was established when primary
elevators in Western Canada and terminal and transfer elevators
were owned by different companies. Shippers wanted a system of
checks and balances and wanted the CGC to act as a third party.

Over time, there have been many changes in the grain handling
system that led to a review of the need for the CGC to inspect and
weigh every shipment of grain that is unloaded at a terminal or
transfer elevator. The CGC has consulted stakeholders and received
feedback over the last several years indicating that CGC official
inward inspection and weighing services are no longer needed in
today’s grain sector. The amendments to the CGA recognize that

Dans I’ensemble, 1’élimination des exigences d’enregistrement
et d’annulation et le passage a des rapports quotidiens fournis par
les exploitants de silos terminaux entrainera un avantage net de
plus de 3 millions de dollars.

Déclaration de données par les exportateurs qui exportent du grain
dans des conteneurs

Afin de maintenir le rdle de supervision de la CCG en maticre de
collecte, de suivi, de stockage et de déclaration de données sur les
exportations de grain par conteneur, une modification réglemen-
taire exigera que les exportateurs qui exportent du grain par conte-
neur rendent compte a la Commission chaque semaine. Cette
modification aura pour effet de réduire les colits administratifs des
rapports pour les exportateurs qui exportent du grain par conteneur,
en leur permettant de fournir un sommaire de rapports hebdoma-
daires, plutdt que de prévenir la CCG de chaque expédition desti-
née a ’exportation, peu importe la fréquence des expéditions. La
CCQG estime, selon les renseignements internes, que la réduction
moyenne annualisée des colits administratifs découlant de 1la modi-
fication de I’exigence réglementaire en matiere de rapports se
chiffre 2 59 789 $ pour tous les intervenants touchés.

Sommaire des colits-avantages

Les modifications a la LGC prévues dans la Loi de 2012 sur
I’emploi et la croissance ont pour effet de réduire le fardeau régle-
mentaire global et il est estimé qu’elles se traduiront par des écono-
mies de colts d’environ 20 millions de dollars pour I’industrie. Les
avantages qualitatifs de 1’ensemble des mesures réglementaires
permettront au secteur céréalier canadien de continuer de bénéfi-
cier de I’assurance de la qualité, de la quantité et de la salubrité des
grains, de la recherche, de I’acceés aux marchés et de la protection
des producteurs. Outre ces avantages qualitatifs a I’échelle de I’in-
dustrie, il est estimé que I’ensemble des mesures réglementaires
entrainera un avantage net de 4,5 millions de dollars par année.

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas puisque les
colts pour les petites entreprises sont négligeables.

Justification

Il est prévu que I’ensemble des mesures réglementaires aura des
incidences minimales, car les modifications sont corrélatives aux
modifications a la LGC prévues dans la Loi de 2012 sur I’emploi et
la croissance.

1. Modifications réglementaires ayant trait aux modifications a la
LGC qui ont pour objet d’éliminer I’exigence d’inspections et de
pesées officielles a I’arrivage par la CCG

L’objet original des inspections et des pesées officielles a 1’arri-
vage était d’assurer que les grades et les poids étaient enregistrés
de facon exacte et équitable. Le service a été établi lorsque les silos
primaires de I’Ouest du Canada et les silos terminaux et silos de
transbordement appartenaient a différentes compagnies. Les expé-
diteurs voulaient un systeme de vérifications et de bilans et vou-
laient que la CCG agisse a titre de tierce partie.

Avec le temps, de nombreux changements sont survenus dans le
systeme de manutention des grains, qui ont mené a I’examen de la
nécessité que, lors de chacune des expéditions, la CCG inspecte et
pese le grain qui est déchargé dans un silo terminal ou dans un silo
de transbordement. La CCG a consulté les intervenants et a obtenu
des commentaires au cours des dernieres années indiquant que les
services d’inspection et de pesée officielles a I’arrivage fournis par
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inward services provide value to the grain sector, but who provides
these services is best determined by those involved in the trans-
action. These legislative changes reduce costs paid by the industry
and producers, support an unbiased determination of grain grade
and weight on inward terminal elevator shipments, and support an
unbiased determination of grain grades and weight on shipments
from one terminal elevator to another. The CGA amendments
reflect a continued commitment to the integrity of grain quality and
transactions in the handling system.

Consequential amendments are required to align the Regulations
with the amended CGA. The Regulations will require that terminal
elevator operators or third-party samplers take a sample upon
receipt at a terminal elevator in accordance with the Commission’s
Sampling Systems Handbook and Approval Guide, as per current
industry practice. In addition, the Regulations will require that the
sample be retained for not less than 7 days after the date of the
grading of the sample. Currently, section 6 of the CGR requires
that the CGC retain official inward samples for a minimum of
20 days after the date of the grading of the sample. Given that CGC
inward services, of which sample retention is a part, are intended to
be provided on a cost-recovery basis, the reduction in the sample
retention timeframe will actually decrease the overall cost to the
industry. However, the shift in responsibility for sample retention
to the industry will result in a slight increase in administrative
costs.

The regulatory amendments will also set out exemptions to ter-
minal elevator inward inspection and inward weighing require-
ments, and to terminal elevator official outward inspection and
outward weighing requirements. These regulatory amendments
(sections 48 and 49) are aligned with current regulatory exemp-
tions detailed in sections 48 and 50 of the CGR.

Legislative amendments to the CGA also establish a process if
there is a disagreement following an inward inspection by a ter-
minal elevator operator or private third-party service provider. The
consequential regulatory requirements are closely aligned with the
current regulatory requirements for “grading of unofficial samples”
and “grain appeal procedures” as detailed in sections 7 and 11 of
the current CGR. Through consultations with industry stakehold-
ers, it was determined that an appropriate timeframe for submitting
an application for reinspection to the Chief Grain Inspector for
Canada was within five days after the date of the original inspec-
tion. In the current environment, shippers are aware of the grade
and dockage assigned to their grain almost immediately upon
unloading at a terminal elevator. A five-day timeframe provides
sufficient opportunity for the shipper and terminal operator to
review grading and/or dockage disagreements prior to asking for
CGC binding determination of grade and dockage.

In addition, the amended CGA establishes two recourse mech-
anisms related to failure to inspect and weigh grain at receipt into,
or discharge from, a licensed terminal elevator. As a consequence
of the first recourse mechanism, a new regulation will set out the
manner in which a sample must be taken by the person who caused
the grain to be shipped to the terminal elevator. As a consequence

1588

la CCG ne sont plus nécessaires au sein du secteur céréalier d’au-
jourd’hui. Les modifications a la LGC tiennent compte du fait que
les services a I’arrivage offrent de la valeur au secteur céréalier,
mais ceux qui participent a la transaction sont les mieux placés
pour déterminer qui offre ces services. Ces modifications 1égisla-
tives réduisent les cofits payés par I’industrie et les producteurs,
appuient une détermination impartiale du grade et du poids du
grain lors des expéditions d’arrivage aux silos terminaux, ainsi
qu’une détermination impartiale des grades et du poids du grain
lors des expéditions d’un silo terminal a un autre. Les modifica-
tions a la LGC refletent un engagement continu a I’égard de I’inté-
grité de la qualité du grain et des transactions au sein du systeme de
manutention.

Des modifications corrélatives sont nécessaires pour harmoniser
le Réglement avec la nouvelle LGC. Le Reglement exigera que les
exploitants de silos terminaux ou des échantillonneurs tiers pré-
levent un échantillon lors de la réception a un silo terminal, confor-
mément au document intitulé Manuel des systemes d’échantillon-
nage et du Guide d’approbation de la Commission, selon la
pratique industrielle actuelle. De plus, le Reglement exigera que
I’échantillon soit conservé pendant au moins 7 jours suivant la date
de son classement. Actuellement, I’article 6 du RGC exige que la
CCG conserve les échantillons officiels a I’arrivage pendant au
moins 20 jours suivant la date de leur classement. Comme les ser-
vices a I’arrivage assurés par la CCG, notamment la conservation
des échantillons, doivent étre fournis sur la base du recouvrement
des cofits, la réduction de la période de conservation des échantil-
lons permettra, en fait, de réduire le coit global pour I’industrie.
Toutefois, le transfert de la responsabilité de la conservation des
échantillons a I’industrie entrainera une 1égére augmentation des
co(its administratifs.

Les modifications réglementaires établiront également des
exemptions quant aux exigences en matiere d’inspection et de
pesée a I’arrivage dans les silos terminaux, et pour ce qui est de
I’inspection et de la pesée officielles a la sortie. Ces modifications
réglementaires (articles 48 et 49) sont harmonisées avec les exemp-
tions réglementaires actuelles énoncées aux articles 48 et 50 du
RGC.

Les modifications 1égislatives apportées a la LGC établissent en
outre un processus dans I’éventualité d’un différend a la suite
d’une inspection a I’arrivage effectuée par un exploitant de silo
terminal ou un fournisseur de services privé tiers. Les exigences
réglementaires corrélatives sont harmonisées de pres avec les exi-
gences réglementaires actuelles en matiere de « classement des
échantillons non officiels » et de « procédure devant les tribunaux
d’appel pour les grains », énoncées aux articles 7 et 11 du RGC
actuel. Dans le cadre de consultations aupres des intervenants de
I’industrie, il a été déterminé que le délai approprié pour soumettre
une demande de réinspection a I’inspecteur en chef des grains du
Canada était de cinq jours suivant la date de 1’inspection initiale.
Dans I’environnement actuel, les expéditeurs connaissent le grade
et le taux d’impuretés attribués a leur grain presque immédiate-
ment lors du déchargement au silo terminal. Un délai de cinq jours
donne amplement le temps a I’expéditeur et a 1’exploitant du silo
d’examiner les différends quant au grade et/ou au taux d’impuretés
avant de demander a la CCG une décision exécutoire a cet égard.

En outre, la version modifiée de la LGC établit deux mécanismes
de recours concernant I’omission d’inspecter et de peser le grain
lors de la réception a un silo terminal agréé, ou du déchargement de
celui-ci. En conséquence du premier mécanisme de recours, une
nouvelle disposition réglementaire établira la facon dont chacun
des échantillons doit &tre prélevé par la personne qui a fait en sorte
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of the second recourse mechanism, a new regulation will set out the
manner in which samples must be taken by a licensed elevator
operator who agrees to receive uninspected grain. These regulatory
requirements are closely aligned with the current regulatory
requirements for “grading of unofficial samples” as detailed in sec-
tion 7 of the current CGR. This existing procedure is well under-
stood and accepted by industry stakeholders.

2. Regulatory changes related to the legislative repeal of the grain
appeal tribunals

Currently, appeals to the grain appeal tribunals relate to CGC
official inward inspection services. Under the amended CGA,
industry or private sector inspectors will assign initial inward
grades as grain is received by licensed terminal elevators instead of
the CGC. Consequently, all references to the grain appeal tribunals
are repealed from the CGA, are no longer required, and will be
repealed from the CGR.

However, amendments to the CGA do retain a process for appeal
to the Chief Grain Inspector for Canada on official inward CGC
grain grades in the off chance that the CGC actually performs an
inward inspection. Consequently, the CGR amendments will out-
line the procedure to appeal to the Chief Grain Inspector for Can-
ada. The Regulations for this appeal process mirror what is cur-
rently in place.

3. Regulatory changes related to legislative amendments
combining terminal and transfer elevator classes

Legislative amendments remove all references to transfer eleva-
tor in the CGA and where appropriate, replace “transfer” with “ter-
minal.” As a consequence, all related references to transfer eleva-
tors will be removed from the CGR.

4. Regulatory changes related to the legislative repeal of
registration and cancellation requirements

Given the legislative repeal of CGC registration and cancellation
requirements, the related regulatory provisions will be repealed. As
a result, the CGC will no longer collect terminal elevator grain
handling data facilitated through the terminal elevator registration/
cancellation process.

During stakeholder consultations, it was made clear that ter-
minal elevator grain handling data and information remains import-
ant and is used by many different stakeholders in the grain sector.
Stakeholders requested that the CGC continue activities related to
the collection and publication of data that is currently provided by
terminal and transfer elevator operators through the registration
and cancellation processes. To address this issue, regulatory
amendments require the new “terminal” elevator class to continue
to report this type of information to the CGC. Currently, the CGC
and licensed terminal and transfer elevators are developing oper-
ational procedures to transition the reporting systems most easily
and with minimal cost.

que le grain soit expédié au silo terminal. En conséquence du
second mécanisme de recours, une nouvelle disposition réglemen-
taire établira la maniere dont les échantillons doivent étre prélevés
par un exploitant de silo agréé qui accepte de recevoir du grain non
inspecté. Ces exigences réglementaires sont harmonisées étroite-
ment avec les exigences réglementaires actuelles en matiere de
« classement des échantillons non officiels » énoncées a ’article 7
du RGC. Cette procédure en vigueur est bien comprise et acceptée
par les intervenants de I’industrie.

2. Modifications réglementaires ayant trait a 1’abolition 1égislative
des tribunaux d’appel pour les grains

Actuellement, tous les appels aux tribunaux d’appel pour les
grains ont trait aux services d’inspection officielle a I’arrivage
assurés par la CCG. Aux termes de la nouvelle version de la LGC,
les inspecteurs de 1’industrie ou du secteur privé attribueront des
grades initiaux a I’arrivage lorsque le grain est recu par les exploi-
tants de silos terminaux agréés, a la place de la CCG. Par consé-
quent, toutes les références aux tribunaux d’appel pour les grains
sont abrogées de la LGC, ne sont plus nécessaire et seront abrogées
du RGC.

Toutefois, les modifications apportées a la LGC maintiennent un
processus d’appel aupres de I’inspecteur en chef des grains du
Canada au sujet des grades de grain officiels attribués par la CCG
a I’arrivage au cas ou la CCG effectuerait réellement une inspec-
tion a I’arrivage. Par conséquent, les modifications au RGC dresse-
ront les grandes lignes de la procédure d’appel aupres de 1’inspec-
teur en chef des grains du Canada. En ce qui concerne ce processus
d’appel, le Reglement reflete ce qui est actuellement en place.

3. Modifications réglementaires ayant trait aux modifications
législatives combinant les catégories de silos terminaux et de silos
de transbordement

Les modifications 1égislatives ont pour effet de supprimer de la
LGC toutes les références aux silos de transbordement et, lorsqu’il
y a lieu, de remplacer « transbordement » par « terminal ». Par
conséquent, toutes les références aux silos de transbordement
seront supprimées du RGC.

4. Modifications réglementaires ayant trait a I’abrogation
législative des exigences en matiere d’enregistrement et
d’annulation

Etant donné I’abrogation législative des exigences en matiere
d’enregistrement et d’annulation par la CCG, les dispositions
réglementaires connexes seront abrogées. Par conséquent, la CCG
ne recueillera plus de données sur la manutention du grain dans les
silos terminaux dans le cadre du processus d’enregistrement et
d’annulation aux silos terminaux.

Au cours des consultations tenues avec les intervenants, ces der-
niers ont expliqué clairement que les données et les renseignements
ayant trait a la manutention des grains dans les silos terminaux
demeurent importants et sont utilisés par de nombreux intervenants
différents du secteur céréalier. Les intervenants ont demandé que la
CCG poursuive ses activités ayant trait a la collecte et a la publica-
tion des données qui sont fournies actuellement par les exploitants
de silos terminaux et de silos de transbordement par I’intermédiaire
des processus d’enregistrement et d’annulation. Pour régler cette
question, des modifications réglementaires exigent que les exploi-
tants de silos « terminaux » inscrits dans la nouvelle catégorie
continuent de faire rapport de ce genre d’information a la CCG.
Actuellement, la CCG et les exploitants de silos terminaux et de
silos de transbordement agréés élaborent des procédures
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5. Regulatory changes related to the legislative repeal of
weigh-overs

The original purpose of weigh-overs was to ensure accurate
weighing at primary elevators and accurate weighing and recon-
ciliation of stocks stored in terminal and transfer elevators. In
today’s grain handling environment and operational reality, regular
and random weigh scale inspections, along with the weighing
requirements that licensees must meet, are better tools for ensuring
accurate weighing at all elevators. Therefore, the amended legisla-
tion repeals weigh-over requirements for operators of licensed pri-
mary, terminal and transfer elevators. This includes the definitions
related to weigh-over overages and shortages. As a consequence,
the definitions of “gross handling variance” and ‘““gross handling
variance percentage” and section 60 of the CGR are obsolete and
will be repealed to bring the CGR in line with the amended CGA.

6. Housekeeping amendments

(i) Increasing the prescribed sample size from 750 g to 1 kg is
for consistency purposes. It is already industry practice to take
samples larger than 1 kg in order to have sufficient product for
other grading and testing needs.

(ii) The regulatory amendment to simplify reporting require-
ments for container exporters will reduce the administrative and
reporting burden, while allowing the CGC to maintain its over-
sight role in collecting, monitoring, warehousing, and reporting
data related to grain exports by container.

(iii) The Special Bin Agreement Form (Form 15 of Schedule 4 of
the CGR) was amended in a previous CGC regulatory package
effective August 1, 2012. The amendment to the French version
of the form is to align the terminology respecting “tonne” with
the English version of the form and address consistency of lan-
guage. It is also consistent with language used in relation to
weights in Schedule 1 of the CGR.

(iv) Solin is currently listed in subsection 5(1) of the CGR as one
of the 21 seeds designated as grain for purposes of the CGA.
Solin is a yellow-coated oilseed with high linolenic properties
that was developed from flaxseed to produce light oil suitable
for cooking. In April 2012, the Western Standards Committee
(WSC) recommended that the association between yellow-
seeded flax and solin be eliminated and, as a consequence, that
solin be removed as one of the official 21 grains. It is important
to note that the WSC is constituted pursuant to the CGA and
represents the business interests of all segments of the grain
value chain. Membership includes Government, producers, pro-
cessors, breeders, exporters and any others the CGC deems
advisable.

At its November 2012 meeting, the WSC passed a unanimous
motion to remove solin as one of the 21 official grains. As a
result, as of August 1, 2013, there will no longer be a grade
schedule or quality standards for solin. This decision was based
on the fact that solin is no longer being marketed to Canadian
producers as a seed for planting and has not been in production
for approximately five years. Only one Canadian grain company
has marketed solin in the past and has shipped or cleared all
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opérationnelles en vue de transférer les systeémes de rapports de la
facon la plus facile et économique possible.

5. Modifications réglementaires faisant suite a I’annulation par
voie législative des pesées de controle

A I’origine, les pesées de contrdle avaient pour but d’assurer une
pesée exacte aux silos primaires, ainsi qu’'une pesée exacte et le
rapprochement des stocks emmagasinés dans les silos terminaux et
silos de transbordement. Dans I’environnement de la manutention
du grain d’aujourd’hui et compte tenu de la réalité opérationnelle,
I’inspection réguliere et aléatoire des balances, ainsi que les exi-
gences liées a la pesée auxquelles les titulaires de licences doivent
satisfaire, constituent de meilleurs outils pour assurer 1’exactitude
de la pesée aux silos. Par conséquent, la réglementation modifiée
abroge les exigences en matiere de pesées de controle pour les
exploitants de silos primaires, de silos terminaux et de silos de
transbordement agréés. Ces modifications comprennent les défini-
tions ayant trait aux excédents et aux déficits. Par conséquent, les
définitions d’« écart brut de manutention » et de « pourcentage de
I’écart brut de manutention » et I’article 60 du RGC sont périmés
et seront abrogés pour harmoniser le RGC avec la nouvelle version
de la LGC.

6. Modifications d’ordre administratif

(i) L’augmentation du poids des échantillons prescrits, de 750 g
a 1 kg, vise des fins de cohérence. L’industrie a déja pour pra-
tique de prélever des échantillons de plus de 1 kg afin de dispo-
ser d’une quantité suffisante du produit pour répondre a d’autres
besoins en matiere de classement et d’analyse.

(i) La modification réglementaire visant a simplifier les exi-
gences en matiere de rapports pour les exportateurs qui exportent
du grain par conteneur réduira le fardeau administratif et le far-
deau de production de rapports, tout en permettant a la CCG de
maintenir son réle de supervision en matiere de collecte, de
suivi, de stockage et de déclaration de données sur les exporta-
tions de grain par conteneur.

(iii) La formule « Contrat de stockage en cellule » (formule 15
de I’annexe 4 du RGC) a été modifiée dans un ensemble de
mesures réglementaires antérieur de la CCG, entré en vigueur le
1" aofit 2012. La modification de la version francaise de la for-
mule a pour but d’harmoniser la terminologie relative au terme
« tonne » avec la version anglaise de la formule, afin de corriger
cette incohérence entre les libellés. Elle est également conforme
a la terminologie utilisée relativement aux poids dans I’annexe 1
du RGC.

(iv) Actuellement, le solin est mentionné au paragraphe 5(1) du
RGC comme étant I’'une des 21 graines désignées en tant que
grain aux fins de la LGC. Le solin est une plante oléagineuse a
graines jaunes ayant des propriétés linoléniques importantes qui
a €té développée a partir de graines de lin pour produire une
huile 1égere se prétant a la cuisson. A la réunion tenue en avril
2012, le Comité de normalisation de 1’Ouest (CNO) a recom-
mandé que 1’association entre le lin & graines jaunes et le solin
soit éliminée et, en conséquence, que le solin soit supprimé en
tant que ’'une des 21 graines officielles. Il importe de noter que
le CNO est constitué aux termes de la LGC et représente les
intéréts commerciaux de tous les segments de la chaine de valeur
du grain. Les membres du comité comprennent des représen-
tants du gouvernement, des producteurs, des transformateurs,
des sélectionneurs, des exportateurs et tout autre représentant
que la CCG estime utile d’ajouter.
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stocks in the grain handling system with no intention to re-
establish a solin market. Solin breeders have already contacted
the Canadian Food Inspection Agency (CFIA) to implement the
variety deregistration process.

Removing solin from the list of 21 grains will align the Regula-
tions with the unanimous decision of the WSC. As well, the
registration process for new flax varieties will be much simpler
and more cost effective for breeders. Both the CGC and the
CFIA have notified the oilseed industry and producers that all
solin varieties will be cancelled as of August 1, 2013.

Implementation, enforcement and service standards

These regulatory changes are consequential to CGA amend-
ments that were widely communicated after the introduction of the
Jobs and Growth Act, 2012. The regulatory amendments are tar-
geted to come into force on August 1, 2013, to coincide with the
expected coming into force of the CGA amendments.

The CGC met with several stakeholder groups throughout the
months following the introduction of the Jobs and Growth Act,
2012. The CGC will continue to meet with stakeholders and will be
providing communication regarding all aspects of the CGA amend-
ments and the corresponding CGR amendments. In order to ensure
a smooth operational and administrative transition, the CGC will
be informing grain producers, grain producer organizations, grain
industry associations, and CGC licensees of the changes to the
CGA and the corresponding changes to the CGR through news
releases and letters or notices to target audiences.

The regulatory amendments do not impact the CGC’s mandate
and do not require any new mechanisms to ensure compliance and
enforcement. The CGC will continue to ensure compliance with
the new requirements using its existing enforcement and compli-
ance tools.

Contact

Melanie Gustafson

Policy, Planning and Producer Cars

Canadian Grain Commission

303 Main Street

Winnipeg, Manitoba

R3C 3G8

Telephone: 204-983-1894

Email: melanie.gustafson @ grainscanada.gc.ca

A la réunion du CNO de novembre 2012, une motion unanime a
été adoptée en vue de supprimer le solin en tant que I'une des
21 graines officielles et, par conséquent, a compter du 1° aoft
2013, il n’y aura plus d’annexe faisant état des grades ou des
normes de qualité pour le solin. Cette décision était fondée sur le
fait que le solin n’est plus vendu aux producteurs canadiens en
tant que grain destiné a I’ensemencement et n’est plus en pro-
duction depuis environ cinq ans. Une seule compagnie céréaliere
canadienne a vendu du solin par le passé et a expédié tous les
stocks qui se trouvaient dans le réseau de manutention du grain,
ou s’en est défait et n’a pas I'intention de rétablir un marché du
solin. Les sélectionneurs de variétés de solin ont déja
communiqué avec 1’Agence canadienne d’inspection des ali-
ments (ACIA) en vue de mettre en ceuvre le processus de retrait
d’enregistrement.

La suppression du solin de la liste des 21 graines permettra
d’harmoniser le Reéglement avec la décision unanime du CNO.
De plus, le processus d’enregistrement des nouvelles variétés de
lin sera beaucoup plus simple et beaucoup plus rentable pour les
sélectionneurs. La CCG ainsi que I’ ACIA ont avisé ’industrie et
les producteurs d’oléagineux que toutes les variétés de solin
seront annulées a compter du 1° aofit 2013.

Mise en ceuvre, application et normes de services

Ces modifications réglementaires sont corrélatives aux modifi-
cations apportées a la LGC qui ont été communiquées largement a
la suite de la mise en application de la Loi de 2012 sur I’emploi et
la croissance. La mise en vigueur des modifications réglementaires
est prévue pour le 1°" aoit 2013, afin de coincider avec I’entrée en
vigueur des modifications a la LGC.

La CCG a rencontré plusieurs groupes d’intervenants tout au
long des mois suivant la mise en application de la Loi de 2012 sur
I’emploi et la croissance. Elle continue de se réunir avec les inter-
venants et fournira des communications au sujet de tous les aspects
des modifications a la LGC et des modifications corrélatives au
RGC. Afin d’assurer une transition opérationnelle et administrative
sans heurts, la CCG informera les producteurs de grain, les organi-
sations de producteurs de grain, les associations industrielles de
grain ainsi que les titulaires de licences de la CCG des modifica-
tions apportées a la LGC et des modifications corrélatives au RGC,
au moyen de communiqués de presse, de lettres ou d’avis aux
publics cibles.

Les modifications réglementaires n’ont pas d’incidence sur le
role ou le mandat de la CCG et n’exigent pas de nouveaux méca-
nismes pour assurer la conformité et 1’application de la loi. La
CCG continuera d’assurer la conformité aux nouvelles exigences
au moyen de ses outils actuels en matiere d’application de la loi et
de conformité.

Personne-ressource

Melanie Gustafson

Politiques, planification et wagons de producteurs
Commission canadienne des grains

303, rue Main

Winnipeg (Manitoba)

R3C 3G8

Téléphone : 204-983-1894

Courriel : melanie.gustafson @ grainscanada.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2013

Publié par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2013
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Registration
SOR/2013-112 May 31, 2013

CANADIAN WHEAT BOARD (INTERIM OPERATIONS) ACT

Regulations Amending the Canadian Wheat Board
(Interim Operations) Regulations

P.C.2013-607 May 30, 2013

His Excellency the Governor General in Council, on the recom-
mendation of the Minister of Agriculture and Agri-Food, pursuant
to section 41 of the Canadian Wheat Board (Interim Operations)
Act', makes the annexed Regulations Amending the Canadian
Wheat Board (Interim Operations) Regulations.

REGULATIONS AMENDING THE CANADIAN
WHEAT BOARD (INTERIM OPERATIONS)
REGULATIONS

AMENDMENT

1. Section 5 of the Canadian Wheat Board (Interim Oper-
ations) Regulations' is amended by striking out “and” at the
end of paragraph (a) and by adding the following after para-
graph (b):

(c) Thunder Bay; and

(d) Saskatoon.

COMING INTO FORCE

2. These Regulations come into force on the day on which
they are registered.

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issue

The Marketing Freedom for Grain Farmers Act, which received
Royal Assent on December 15, 2011, changed the structure of the
grain industry by removing the Canadian Wheat Board’s (CWB)
single-desk marketing structure for Western Canadian wheat and
barley, effective August 1, 2012. As a result, the CWB is now
required to compete in the open market, where pricing is competi-
tively based on commodity exchange prices and delivery point
locations.

However, section 5 of the Canadian Wheat Board (CWB)
(Interim Operations) Regulations maintains the monopoly-era
pooling points, which are Vancouver and the Lower St. Lawrence.

* S.C.2011,c.25,s. 14
! SOR/2013-19
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Enregistrement
DORS/2013-112  Le 31 mai 2013

LOI SUR LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE
(ACTIVITES EN PERIODE INTERIMAIRE)

Reéglement modifiant le Reglement sur la
Commission canadienne du blé (activités en
période intérimaire)

C.P.2013-607 Le 30 mai 2013

Sur recommandation du ministre de I’ Agriculture et de 1’ Agro-
alimentaire et en vertu de I’article 41 de la Loi sur la Commission
canadienne du blé (activités en période intérimaire)*, Son Excel-
lence le Gouverneur général en conseil prend le Reglement modi-
fiant le Réglement sur la Commission canadienne du blé (activités
en période intérimaire), ci-apres.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LA
COMMISSION CANADIENNE DU BLE (ACTIVITES EN
PERIODE INTERIMAIRE)

MODIFICATION

1. Larticle 5 du Reglement sur la Commission canadienne du
blé (activités en période intérimaire)' est modifié par adjonction,
apres I’alinéa b), de ce qui suit :

¢) Thunder Bay;

d) Saskatoon.

ENTREE EN VIGUEUR

2. Le présent réglement entre en vigueur a la date de son
enregistrement.

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)
Enjeux

La Loi sur le libre choix des producteurs de grains en matiére de
commercialisation, qui a regu la sanction royale le 15 décembre
2011, a changé la structure de ’industrie céréaliere lorsqu’elle a
éliminé le monopole de la Commission canadienne du blé (CCB)
pour le blé et I’orge de 1’Ouest canadien le 1" aolit 2012. Par
conséquent, la CCB doit maintenant soutenir la concurrence sur le
marché libre, ou les prix sont établis de facon concurrentielle en
fonction des prix des bourses de marchandises et du lieu des points
de livraison.

Cependant, I’article 5 du Reglement sur la Commission cana-
dienne du blé (activités en période intérimaire) maintient en
vigueur les points de mise en commun de 1’ére du monopole, soit

* L.C. 2011, ch. 25, art. 14
' DORS/2013-19
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In order to offer competitive prices that are aligned to regional mar-
ket conditions in the open market, the CWB needs access to two
additional pooling points: Thunder Bay and Saskatoon.

Background

The Canadian Wheat Board (CWB) Regulations were enabled
under the now repealed Canadian Wheat Board (CWB) Act. Many
sections of the CWB Regulations became spent with the repeal of
the CWB Act and the coming into force of the CWB (Interim Oper-
ations) Act on August 1, 2012. The CWB (Interim Operations)
Regulations, enabled by the new CWB (Interim Operations) Act,
were enacted by the Governor General in Council on February 14,
2013, and will come into force on August 1, 2013, at the beginning
of the CWB’s 2013-14 crop year.

The CWB (Interim Operations) Regulations clarify what is still
applicable to the now voluntary CWB, including identifying the
CWB’s pooling points. Section 5 of the CWB (Interim Operations)
Regulations maintains the monopoly-era pooling points, which are
Vancouver and the Lower St. Lawrence.

Pooling points provide a pricing basis specific to certain areas.
For its grain pools, the CWB has an initial price for each class and
grade of grain; this initial price is applicable to each of the pooling
points. Upon delivering grain to the CWB through a country eleva-
tor, the farmer receives the initial price less the transportation rate
to the nearest pooling point, and less elevation charges as well as
any costs associated with the cleaning or conditioning of the grain.
Although the CWB does not own its own country or terminal ele-
vators, it has entered into handling agreements with each of the
Western Canadian grain companies to allow farmers to deliver the
grain they contract with the CWB to any elevator across Western
Canada. While elevator fees and transportation costs may change,
the initial price does not.

Objectives

The objective of the Regulations Amending the Canadian Wheat
Board (CWB) (Interim Operations) Regulations is to allow the
CWB to provide more competitive pricing. The two current pool-
ing points do not permit the CWB to easily align pool prices with
the current regional pricing structure of the grain markets in West-
ern Canada. Under the single-desk marketing system, the CWB
was the sole purchaser of Western Canadian wheat and barley, and
they set the prices for these grains. The reference point was not an
issue as all contracts would reference the same price point. With
the introduction of the Marketing Freedom for Grain Farmers Act,
the CWB’s monopoly was removed and therefore the CWB must
compete in the open market. In the open market, the CWB is no
longer the only one offering prices for wheat and barley and instead
prices are set, by the CWB and its competitors, at reference points
based on trading markets, which can vary by region. Beyond this,
the CWB is now able to market other crops and has begun to mar-
ket canola, which also requires a competitive price set by reference
to trading markets. The additional pooling points allow the CWB
to more easily set and communicate prices to customers that are
better aligned to regional market conditions, just as their competi-
tors do.

Vancouver et le Bas-Saint-Laurent. Pour offrir des prix compétitifs
qui correspondent aux conjonctures des marchés régionaux sur le
marché libre, la CCB doit avoir acces a deux autres points de mise
en commun, soit Thunder Bay et Saskatoon.

Contexte

Le Reglement sur la Commission canadienne du blé a été énoncé
en vertu de la Loi sur la Commission canadienne du blé aujourd’hui
abrogée. Bon nombre d’articles du Reglement sur la CCB ne sont
plus applicables en raison de 1’abrogation de la Loi sur la CCB et
de ’entrée en vigueur de la Loi sur la CCB (activités en période
intérimaire) le 1% aotit 2012. Le Réglement de la CCB (activités en
période intérimaire), énoncé par la nouvelle Loi sur la CCB (acti-
vités en période intérimaire), a été pris par le gouverneur en conseil
le 14 février 2013, et entrera en vigueur le 1 aott 2013, au début
de la campagne agricole 2013-2014 de la CCB.

Le Reglement de la CCB (activités en période intérimaire) pré-
cise ce qui s’applique encore a la nouvelle CCB optionnelle, et
indique ses points de mise en commun. L’article 5 du Reglement
sur la CCB (activités en période intérimaire) maintient en vigueur
les points de mise en commun de 1’ére du monopole, soit Vancou-
ver et le Bas-Saint-Laurent.

Les points de mise en commun offrent une base d’établissement
des prix propres a certains secteurs. Pour ses comptes de mise en
commun des céréales, la CCB établit un prix initial pour chaque
classe et chaque grade de céréales; ce prix initial s’applique a
chaque point de mise en commun. Lors de la livraison de céréales
ala CCB a un silo de collecte, 1’agriculteur recoit un montant équi-
valant au prix initial moins les frais de transport jusqu’au point de
mise en commun le plus pres, et moins les frais de mise en silos
ainsi que tout autre codt lié au nettoyage ou au conditionnement
des céréales. Méme si la CCB n’est propriétaire d’aucun silo de
collecte ni de silo terminal, elle a conclu des ententes de manuten-
tion avec chacune des entreprises céréalieres de 1’Ouest canadien
pour permettre aux agriculteurs de livrer les céréales qu’ils vendent
ala CCB a n’importe quel silo dans 1’Ouest canadien. Bien que les
frais de mise en silo et de transport puissent changer, le prix initial
est fixe.

Objectifs

L objectif du Reglement modifiant le Réglement sur la Commis-
sion canadienne du blé (activités en période intérimaire) est de
permettre a la CCB d’offrir des prix plus compétitifs. Les deux
points de mise en commun actuels ne permettent pas a la CCB
d’harmoniser facilement ses prix de mise en commun avec la struc-
ture régionale actuelle des prix sur les marchés céréaliers de
I’Ouest canadien. Sous le régime de commercialisation a guichet
unique, la CCB était 'unique acheteuse du blé et de 1’orge de
I’Ouest canadien; c’est donc elle qui fixait le prix de ces céréales.
Le point de référence ne causait aucun probléme puisque tous les
contrats faisaient référence au méme prix. Avec 1’adoption de la
Loi sur le libre choix des producteurs de grains en matiere de com-
mercialisation, le monopole de la CCB a disparu. La CCB doit
maintenant soutenir la concurrence sur le marché libre ot elle n’est
plus la seule a offrir un prix pour le blé et I’orge. Les prix sont
plutot fixés par la CCB et ses concurrents, selon des points de réfé-
rence fondés sur les marchés d’échange qui peuvent varier d’une
région a l’autre. Par ailleurs, la CCB peut maintenant vendre
d’autres produits et a commencé a vendre du canola, dont le prix
concurrentiel doit également étre fixé en fonction des marchés
d’échange. Les points de mise en commun additionnels permettent
ala CCB de fixer plus facilement les prix qui correspondent mieux
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The Regulations Amending the Canadian Wheat Board (CWB)
(Interim Operations) Regulations assist the CWB by adding new
pooling points situated near, or having delivery points of, major
commodities exchanges. It is necessary to have the CWB’s prices
be reflective of the prices posted for the delivery points used by the
commodities exchanges. When a futures contract for grain is set-
tled for a specific price, the grain must be physically delivered to a
specific area, or delivery point. There is usually one “par” delivery
point or area and a number of specific alternative delivery points,
with either a premium or discount value to be applied to the con-
tract price for each respective alternative location. The location of
alternative delivery points can vary within one exchange depending
on the commodity. The delivery point and its associated premium
or discount are outlined on the contract itself, and are set by the
exchange that is offering that contract.

The CWB uses the Minneapolis Grain Exchange (MGEX) and
ICE Canada (ICE) futures and forward contracts to buy and sell
producer’s grain, hedge their risk and determine initial payment
levels. The delivery locations and pricing structure on the MGEX
and ICE contracts directly impacts the CWB’s internal operations
and contracts with producers for buying, selling, and pricing grain.
The CWB is now competing for deliveries of grain against com-
petitors who can offer prices that are easily comparable to the com-
modities exchange prices and locations.

With the addition of the two pooling points, the CWB’s pooling
prices will be more comparable to and competitive with cash
prices, as the CWB is now able to more easily align their prices
with the actual regions where market prices are being settled with
grain traders. This allows the CWB to make direct price compari-
sons in the grain markets when making their marketing decisions.
This benefits producers by ensuring that they are able to receive the
most competitive price for their grain, whether they choose to sell
their grain to the CWB or another buyer.

Description

The Regulations Amending the Canadian Wheat Board (CWB)
(Interim Operations) Regulations add two additional pooling
points to the CWB (Interim Operations) Regulations.

The amendment to add Saskatoon, Saskatchewan, as an addi-
tional pooling point has been made because all canola is priced on
the ICE exchange according to the main delivery points in Sas-
katchewan. Saskatoon as a pooling point allows CWB pool prices
to be directly comparable with the base prices of canola futures
contracts on the ICE futures market, and cash prices being offered
by others.

The amendment to add Thunder Bay as an additional pooling
point has been made because the majority of spring wheat going
east or into the United States of America is traded on the MGEX.
Prices for Canadian Western Red Spring wheat in Thunder Bay
track prices for Hard Red Spring Wheat futures contracts on the
Minneapolis Grain Exchange. Producers will have a much clearer
idea of the attractiveness of CWB cash price bids or estimated pool
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aux conjonctures des marchés régionaux et de les communiquer
aux consommateurs, comme le font ses concurrents.

Le Reglement modifiant le Reglement sur la Commission cana-
dienne du blé (activités en période intérimaire) préte main-forte a
la CCB en ajoutant de nouveaux points de mise en commun qui
sont situés, ou qui ont des points de livraison, prés des grandes
bourses de marchandises. Il faut que les prix de la CCB refletent les
prix affichés pour les points de livraison utilisés par les bourses de
marchandises. Lorsqu’un contrat a terme pour céréales est négocié
a un certain prix, les céréales doivent &tre livrées dans un certain
secteur ou a un certain point de livraison. Il y a généralement un
point de livraison ou un secteur « au pair » et un nombre donné de
points de livraison de rechange qui appliquent chacun soit une
prime, soit un rabais au prix du contrat. Le lieu des points de livrai-
son de rechange peut varier au sein d’'une méme bourse selon le
produit. Les points de livraison ainsi que leur prime ou leur rabais
sont décrits dans le contrat lui-méme et sont fixés par la bourse qui
offre le contrat.

La CCB se sert des contrats a terme standardisés et des marchés
a terme du Minneapolis Grain Exchange (MGEX) et d’ICE Canada
(ICE) pour acheter et vendre les céréales d’un producteur, se proté-
ger contre les risques et déterminer les niveaux des acomptes a la
livraison. Les lieux de livraisons et la structure des prix des contrats
du MGEX et d’ICE ont une incidence directe sur les activités
internes de la CCB et les contrats qu’elle négocie avec les produc-
teurs pour acheter, vendre et établir le prix des céréales. La CCB
doit maintenant soutenir la concurrence lorsque vient le temps de
négocier des contrats de livraison des céréales, car ses concurrents
peuvent offrir des prix qui sont comparables aux prix et aux lieux
offerts par les bourses de marchandises.

En ajoutant deux points de mise en commun, les prix de mise en
commun de la CCB seront concurrentiels et comparables aux prix
au comptant, puisqu’elle sera mieux en mesure d’harmoniser ses
prix avec ceux des régions ou la valeur marchande est établie avec
les négociateurs en grains. La CCB peut donc procéder a une com-
paraison directe des prix dans les marchés céréaliers lorsqu’elle
doit prendre des décisions commerciales. Cette mesure est avanta-
geuse pour les producteurs qui bénéficieront ainsi du meilleur prix
pour leurs céréales qu’ils décident de vendre leurs produits a la
CCB ou a un autre acheteur.

Description

Le Reglement modifiant le Reglement sur la Commission cana-
dienne du blé (activités en période intérimaire) ajoute deux points
de mise en commun au Reglement sur la CCB (activités en période
intérimaire).

La modification permettant d’ajouter Saskatoon aux points de
mise en commun a été apportée parce que le prix du canola est
établi sur la bourse ICE en fonction des principaux points de livrai-
son en Saskatchewan. Grace au point de mise en commun de Sas-
katoon, les prix de mise en commun de la CCB sont directement
comparables aux prix de base des contrats a terme du canola sur le
marché a terme d’ICE et aux prix au comptant offerts par d’autres
acheteurs.

La modification pour ajouter Thunder Bay aux points de mise en
commun a €t€ apportée parce que la majorit€ du blé de printemps
expédié vers I’est ou aux Etats-Unis est échangé sur le MGEX. Les
prix du blé roux de printemps de 1’Ouest canadien & Thunder Bay
suivent les prix des contrats a terme pour 1’achat de blé de force
roux de printemps sur le Minneapolis Grain Exchange. Les pro-
ducteurs auront une bien meilleure idée de 1’attrait des offres de
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returns if they can make a direct comparison between the CWB
prices and pool return with the prices quoted for MGEX Hard Red
Spring Wheat contracts. Thunder Bay as a pooling point allows
CWB pool prices to match an important cash pricing point in the
spring wheat market.

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule does not apply to this proposal, as
there is no change in administrative costs to business.

Small business lens

The small business lens does not apply to this proposal, as there
are no costs on small business.

Consultation

The CWB, as the operator of the pooling points, is a key inter-
ested stakeholder. The CWB requested that the CWB (Interim
Operations) Regulations provide greater flexibility and assist in
maintaining their competitiveness by including two additional
pooling points. The Department of Agriculture and Agri-Food
talked with the CWB to discuss their organizational needs.

No opposition is anticipated.
Rationale

The Regulations Amending the CWB (Interim Operations) Regu-
lations are needed to reflect the operational requirements of the
CWB following the repeal of its single-desk marketing structure.
These Regulations reflect the new marketing freedom
environment.

These Regulations will be in effect until the CWB is either pri-
vatized or dissolved and the CWB (Interim Operations) Act is
repealed, as required by the Marketing Freedom for Grain Farmers
Act. At that time, the Regulations Amending the CWB (Interim
Operations) Regulations will cease to be in effect.

Implementation, enforcement and service standards

The Regulations Amending the CWB (Interim Operations) Regu-
lations will come into force after the CWB (Interim Operations)
Regulations come into force on August 1, 2013.

Monitoring and enforcement of these Regulations will follow
any enforcement procedures established in the CWB (Interim
Operations) Act.

Agriculture and Agri-Food Canada will be providing communi-
cations regarding the transition to marketing freedom including
information on the proposed Regulations.

Contacts

Tom Askin / Jennifer Forrest

Crop Sector Policy Division

Agriculture and Agri-Food Canada

303 Main Street

Winnipeg, Manitoba

R3C 3G7

Email: tom.askin@agr.gc.ca / jennifer.forrest@agr.gc.ca

prix au comptant de la CCB ou des recettes estimées des comptes
de mise en commun s’ils peuvent comparer eux-mémes les prix et
les recettes des comptes de mise en commun de la CCB aux prix
demandés sur le MGEX pour les contrats de blé de force roux de
printemps. Grace au point de mise en commun de Thunder Bay, les
prix de mise en commun de la CCB correspondent & un important
point d’établissement des prix au comptant du marché du blé de
printemps.

Reégle du « un pour un »

La régle du « un pour un » ne s’applique pas a la présente propo-
sition, car il n’y a aucune modification des frais administratifs des
entreprises.

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas a la présente
proposition, car il n’y a aucun cofit pour les petites entreprises.

Consultation

La CCB, en tant qu’exploitante des points de mise en commun,
est une partie intéressée. Elle veut que le Reglement sur la CCB
(activités en période intérimaire) soit plus souple et qu’il 1’aide a
maintenir sa compétitivité en ajoutant deux points de mise en com-
mun. Le ministere de 1’ Agriculture et de 1’ Agroalimentaire a dis-
cuté avec la CCB a propos de ses besoins organisationnels.

On ne prévoit pas d’objection.
Justification

Le Reglement modifiant le Réglement sur la CCB (activités en
période intérimaire) est nécessaire pour tenir compte des exigences
opérationnelles de la CCB a la suite de 1’élimination de son mono-
pole. 11 tient aussi compte du nouvel environnement découlant du
libre choix en matiére de commercialisation.

Le Reglement restera en vigueur jusqu’a ce que la CCB soit pri-
vatisée ou dissoute et que la Loi sur la CCB (activités en période
intérimaire) soit abrogée, comme l'exige la Loi sur le libre choix
des producteurs de grains en matiére de commercialisation. A ce
moment-13, le Reglement modifiant le Reglement sur la CCB (acti-
vités en période intérimaire) cessera d’étre appliqué.

Mise en ceuvre, application et normes de service

Le Reéglement modifiant le Reglement sur la CCB (activités en
période intérimaire) prendra effet apres que le Réglement sur la
CCB (activités en période intérimaire) sera entré en vigueur le
1" aotit 2013.

Le contrdle et I’application de ces reglements respecteront les
procédures d’application établies par la Loi sur la CCB (activités
en période intérimaire).

Agriculture et Agroalimentaire Canada diffusera des communi-
cations sur la transition vers le libre choix en matiére de commer-
cialisation, notamment de I’information sur le reglement projeté.

Personnes-ressources

Tom Askin / Jennifer Forrest

Division de la politique sur le secteur des cultures
Agriculture et Agroalimentaire Canada

303, rue Main

Winnipeg (Manitoba)

R3C 3G7

Courriel : tom.askin@agr.gc.ca / jennifer.forrest @agr.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2013

Publié par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2013
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Registration
SOR/2013-113 May 31, 2013

FOOD AND DRUGS ACT

Regulations Amending the Food and Drug
Regulations (1688 — Arsenic Trioxide)

P.C.2013-608 May 30,2013

His Excellency the Governor General in Council, on the recom-
mendation of the Minister of Health, pursuant to subsection 30(1)*
of the Food and Drugs Act°, makes the annexed Regulations
Amending the Food and Drug Regulations (1688 — Arsenic
Trioxide).

REGULATIONS AMENDING THE
FOOD AND DRUG REGULATIONS
(1688 — ARSENIC TRIOXIDE)

AMENDMENTS

1. Paragraph C.01.040(b) of the Food and Drug Regulations’
is replaced by the following:

(b) arsenic or any of its salts or derivatives, other than arsenic

trioxide.

2. Part I of Schedule F to the Regulations is amended by add-
ing the following in alphabetical order:
Arsenic trioxide

Trioxyde d’arsenic

COMING INTO FORCE

3. These Regulations come into force on the day on which
they are registered.

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issues

Paragraph C.01.040(b) of the Food and Drug Regulations
(Regulations) prohibits manufacturers or importers from selling a
drug for human use that contains as an ingredient arsenic or any of
its salts or derivatives. Clinical trials for the prohibited substance
arsenic trioxide were conducted as permitted under C.05.004 of the
Regulations in anticipation that its use may result in a therapeutic
benefit for a human being. The trials showed that arsenic trioxide
is highly effective when used as a treatment for patients with
relapsed acute promyelocytic leukemia (APL). Canadian sites have
formally participated in five of these clinical trials using arsenic
trioxide, three of which are still ongoing.

4 S.C. 2012, c. 19, 5. 414(2)
® R.S., c. F-27
' CR.C.c. 870
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Enregistrement
DORS/2013-113 Le 31 mai 2013

LOI SUR LES ALIMENTS ET DROGUES

Reéglement modifiant le Réglement sur les aliments
et drogues (1688 — trioxyde d’arsenic)

C.P.2013-608 Le 30 mai 2013

Sur recommandation de la ministre de la Santé et en vertu du
paragraphe 30(1)* de la Loi sur les aliments et drogues®, Son Excel-
lence le Gouverneur général en conseil prend le Reglement modi-
fiant le Reglement sur les aliments et drogues (1688 — trioxyde
d’arsenic), ci-apres.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT
SUR LES ALIMENTS ET DROGUES
(1688 — TRIOXYDE D’ARSENIC)

MODIFICATIONS

1. L’alinéa C.01.0400) du Reglement sur les aliments et dro-
gues' est remplacé par ce qui suit :

b) de I’arsenic ou I'un de ses sels ou dérivés, sauf le trioxyde

d’arsenic.

2. La partie I de I’annexe F du méme reglement est modifiée
par adjonction, selon I’ordre alphabétique, de ce qui suit :
Trioxyde d’arsenic

Arsenic trioxide

ENTREE EN VIGUEUR

3. Le présent réglement entre en vigueur a la date de son
enregistrement.

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Question

L’alinéa C.01.0400) du Reglement sur les aliments et drogues
(Reglement) interdit a tout fabricant ou importateur de vendre une
drogue pour usage humain dont I'un des ingrédients médicinaux
est I’arsenic, ses sels ou ses dérivés. Des essais cliniques portant
sur une substance interdite, le trioxyde d’arsenic, ont été réalisés
conformément a I’article C.05.004 du Reglement, en prévision que
son utilisation puisse avoir un effet thérapeutique chez I’humain.
Les essais cliniques ont démontré que le trioxyde d’arsenic est hau-
tement efficace lorsqu’utilisé pour traiter les patients atteints de
leucémie promyélocytaire aigué récidivante. Des sites canadiens
ont participé officiellement a cinq de ces essais, dont trois sont
toujours en cours.

* L.C. 2012, ch. 19, par. 414(2)
® LR, ch. F-27
' CR.C,, ch. 870
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Currently, a sponsor wishing to market a product containing
arsenic trioxide as a medicinal ingredient in Canada is deterred
from filing a submission with Health Canada because of the pro-
hibition contained in C.01.040(b). Consequently, physicians cur-
rently treating Canadians with relapsed APL or any other disease
for which arsenic trioxide has proven beneficial must access the
drug through Health Canada’s Special Access Program (SAP).
Subsection C.08.011(2) of the Regulations exempts the sale of
drugs accessed through the SAP from the provisions of the Food
and Drugs Act and the Regulations. Thus, patients using arsenic
trioxide accessed in this way do not benefit from the more compre-
hensive safety requirements contained in the Regulations.

However, if the sale of arsenic trioxide was to be exempted from
the prohibition contained in C.01.040(b), then the degree of control
over its sale must be addressed. To this end, arsenic trioxide was
reviewed by Health Canada’s Drug Status Scheduling Committee
(DSSC) against a set of established and publicly available factors
which include, but are not limited to, toxicity, pharmacological
properties and therapeutic uses. The DSSC recommended that pre-
scription status for arsenic trioxide would provide the proper
degree of regulatory control for the risk factors associated with its
use. Oversight by a practitioner would ensure that appropriate risk/
benefit information is considered before a drug containing arsenic
trioxide is administered and that the drug therapy is properly
monitored.

Objectives

The objectives of these regulatory amendments are as follows:

e Enable Health Canada to accept a new drug submission for
arsenic trioxide; and

e Ensure that patients being treated with arsenic trioxide would
benefit from appropriate regulatory control to mitigate against
the risks associated with its sale and use.

Description and rationale

This regulatory amendment exempts the sale of a drug that con-
tains arsenic trioxide as a medicinal ingredient from the prohibition
contained in paragraph C.01.040(d) of the Regulations.

This regulatory amendment adds arsenic trioxide, when used as
a medicinal ingredient, to Part I of Schedule F to the Regulations.

Drugs can only be sold in Canada once Health Canada has
assessed them for safety, efficacy and quality as required by the
Food and Drugs Act and the Regulations. Final approval of the
regulatory amendment adding a medicinal ingredient to Schedule F
and its publication in the Canada Gazette, Part 11, means that pre-
scription status for the drug can be enforced under provisions of the
Regulations.

Market approval for arsenic trioxide pursuant to a prescription
has been granted by the United States Food and Drug Administra-
tion, the European Medicines Agency and the Therapeutic Goods
Administration of Australia.

Présentement, I’interdiction prévue par I’alinéa C.01.040b) a un
effet dissuasif sur le promoteur qui souhaite déposer une présenta-
tion aupres de Santé Canada en vue de mettre en marché un médi-
cament dont un des ingrédients médicinaux est le trioxyde d’arse-
nic. Par conséquent, les praticiens traitant des Canadiens atteints de
leucémie promyélocytaire aigué récidivante, ou de toute autre
affection pour laquelle I’administration de trioxyde d’arsenic s’est
avérée efficace, doivent avoir recours au Programme d’acces spé-
cial (PAS) de Santé Canada pour obtenir ce médicament. Le para-
graphe C.08.011(2) du Reéglement prévoit que la vente d’une
drogue dont I’acces releve du PAS n’est pas assujettie aux disposi-
tions de la Loi sur les aliments et drogues et de son reglement.
Ainsi, les patients qui prennent du trioxyde d’arsenic, obtenu par
I’entremise du PAS, ne bénéficient pas de la protection globale
conférée par les dispositions de la réglementation relatives a
I’innocuité.

Cependant, si la vente du trioxyde d’arsenic devait étre exemp-
tée de l’interdiction prévue a 1’alinéa C.01.040b), le degré de
controle a exercer a I’égard de la vente de ce médicament doit €tre
évalué. A cet effet, le Comité chargé d’examiner le statut des médi-
caments (CCESAM) de Santé Canada a procédé a ’examen du
trioxyde d’arsenic en fonction de facteurs établis et rendus publics
qui incluent, entre autres, la toxicité, les propriétés pharmacolo-
giques et les usages thérapeutiques. Le CCESAM a recommandé
que le trioxyde d’arsenic soit réglementé a titre de médicament
vendu avec ordonnance, ce qui permettrait d’exercer le degré de
contrdle réglementaire requis en fonction des facteurs de risque
associés a son utilisation. La surveillance par un praticien permet-
trait d’assurer que I’information sur les risques et les bénéfices soit
prise en considération avant qu’un médicament qui contient du
trioxyde d’arsenic soit administré et que la pharmacothérapie soit
suivie convenablement.

Objectifs

Les modifications réglementaires ont pour objectifs :

e de permettre a Santé Canada d’accepter des présentations de
drogue nouvelle portant sur le trioxyde d’arsenic;

e de permettre aux patients recevant un traitement au trioxyde
d’arsenic de bénéficier d’un degré de contrdle réglementaire
suffisant pour atténuer les risques associés a la vente et a 1’uti-
lisation de ce médicament.

Description et justification

La modification réglementaire exempte la vente du trioxyde
d’arsenic en tant qu’ingrédient médicinal de I’interdiction prévue
par I’alinéa C.01.040b) du Reglement.

La modification réglementaire entraine |’inscription du trioxyde
d’arsenic a titre d’ingrédient médicinal a la partie I de I’annexe F
du Reglement.

Les médicaments ne peuvent étre vendus au Canada qu’apres
I’évaluation, par Santé Canada, de leur innocuité, de leur efficacité
et de leur qualité, conformément a la Loi sur les aliments et dro-
gues et son réglement. L approbation finale de la modification
réglementaire visant a ajouter un ingrédient médicinal a I’annexe F
et sa publication dans la Partie II de la Gazette du Canada signifie
que le statut de médicament vendu avec ordonnance pour ce médi-
cament peut étre appliqué en vertu des dispositions du Reglement.

La mise en marché du trioxyde d’arsenic a €t€ autorisée par la
Food and Drug Administration des Etats-Unis, 1’Agence euro-
péenne des médicaments et la Therapeutic Goods Administration
de I’ Australie, lorsque celui-ci est vendu avec ordonnance.
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Description of the medicinal ingredient arsenic trioxide

Presently, the major clinical use for arsenic trioxide is as an
antineoplastic agent for the treatment of APL. However, clinical
trials are underway to see if arsenic trioxide may also prove effect-
ive in the treatment of other serious cancers. Individualized instruc-
tions or direct supervision by a practitioner is required along with
routine medical monitoring. As with all antineoplastic agents, there
are potential or known undesirable or severe side effects at normal
therapeutic dosage levels. These adverse effects are neither perma-
nent nor irreversible nor do they usually require interruption of
therapy. Arsenic is a carcinogen and is fetotoxic. Therapy with
arsenic is contraindicated during pregnancy and lactation.

“One-for-One” Rule and small business lens

This regulatory amendment does not add any regulatory burden
to Canadian industry including small business. Thus, the “One-for-
One” Rule and small business lens do not apply. The amendment
removes the prohibition, presently contained in the Regulations,
for the sale of arsenic trioxide as a medicinal ingredient and
requires that arsenic trioxide be added to Schedule F so that if a
Notice of Compliance were granted by Health Canada, its sale
would be pursuant to a prescription.

Consultation

On August 23, 2011, Health Canada consulted with the mem-
bers of the Science Advisory Committee on Oncology Therapies
(SAC-OT) on the issue regarding arsenic trioxide and its use, in
conjunction with other chemotherapeutic agents, to treat APL.
Specifically, the question posed to the committee revolved around
paragraph C.01.040(b) of the Regulations that prohibits the sale of
a drug for human use that contains arsenic, its salts or its deriva-
tives as an ingredient. SAC-OT determined that there is no longer
ajustifiable scientific basis for the continued prohibition of the sale
of drugs containing arsenic trioxide as a medicinal ingredient.

Following publication in the Canada Gazette, Part I, on Decem-
ber 15, 2012, five comments were received from healthcare profes-
sionals during the 75-day comment period. All five comments were
supportive of removing arsenic trioxide from the prohibition in
C.01.040 as this medicinal ingredient represents significant and
internationally accepted progress in the treatment of this type of
leukemia.

Strategic environmental assessment

It is estimated that a very small number of patients in Canada,
approximately 50 patients per year, will receive treatment with
arsenic trioxide. The average dose may be calculated assuming a
70 kg human receiving 0.15 mg/kg/day for up to 90 days total. This
results in a total patient exposure of 945 mg of drug substance. The
aggregate amount of drug that might be used per annum for the
treatment of these individuals would be 47.25 g or 0.047 kg.

This regulatory amendment underwent a preliminary scan in
accordance with the Strategic Environmental Assessment (SEA)
Policy and an SEA Form was completed for arsenic trioxide. The
scan determined that a detailed strategic environmental analysis is
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Description de I’ingrédient médicinal trioxyde d’arsenic

Actuellement, le trioxyde d’arsenic est utilisé en clinique princi-
palement a titre d’agent antinéoplastique, pour le traitement de la
leucémie promyélocytaire aigué. Des essais cliniques sont en cours
afin de déterminer si ce médicament pourrait aussi étre efficace
pour le traitement d’autres cancers graves. Des instructions indivi-
dualisées, une surveillance directe d’un praticien ainsi qu’un suivi
médical réalisé sur une base réguliere sont nécessaires. Comme
c’est le cas pour tous les agents antinéoplastiques, des effets indé-
sirables potentiels, connus ou graves, peuvent survenir a des doses
thérapeutiques normales. Ces effets indésirables ne sont ni perma-
nents ni irréversibles, et n’entrainent généralement pas I’interrup-
tion du traitement. L’arsenic est une substance carcinogene et foeto-
toxique. Le traitement a 1’arsenic est contre-indiqué pendant la
grossesse et 1’allaitement.

Reégle du « un pour un » et lentille des petites entreprises

La modification n’ajoute aucun fardeau d’ordre réglementaire a
I’industrie canadienne, y compris les petites entreprises. Ainsi, la
regle du « un pour un » et la lentille des petites entreprises ne s’ap-
pliquent pas. Cette modification éliminera I’interdiction de vendre
le trioxyde d’arsenic a titre d’ingrédient médicinal tel qu’inscrit
dans le Reglement. Elle permet également d’inscrire le trioxyde
d’arsenic a ’annexe F, de sorte que si Santé Canada délivrait un
avis de conformité a 1’égard de ce médicament, sa vente ne serait
autorisée qu’avec une ordonnance.

Consultation

Le 23 aoiit 2011, Santé Canada a consulté les membres du
Comité consultatif scientifique sur les thérapies oncologiques
(CCSTO) au sujet du trioxyde d’arsenic et de son utilisation en
combinaison avec d’autres agents chimiothérapeutiques pour trai-
ter la leucémie promyélocytaire aigu€. Plus précisément, la ques-
tion posée au CCSTO concernait I’alinéa C.01.040b) du Regle-
ment, qui interdit la vente d’une drogue pour usage humain dont un
des ingrédients médicinaux est I’arsenic, ses sels ou ses dérivés. Le
CCSTO a conclu qu’aucun fondement scientifique ne justifiait le
maintien de I’interdiction de vendre des médicaments dont I’un des
ingrédients médicinaux est le trioxyde d’arsenic.

A la suite de la publication dans la Partie I de la Gazette du
Canada, le 15 décembre 2012, cinq commentaires ont été recus de
professionnels de la santé, au cours de la période de commentaires
de 75 jours. Les cinq commentaires étaient favorables a 1’élimina-
tion du trioxyde d’arsenic de I’interdiction prévue a C.01.040,
étant donné que 1’utilisation de cet ingrédient médicinal représente
un progres considérable et qu’il est accepté sur le plan international
dans le traitement de ce type de leucémie.

Evaluation environnementale stratégique

Le nombre de patients canadiens qui recevront un traitement au
trioxyde d’arsenic est estimé a 50 par année. La dose moyenne peut
étre calculée en estimant que le patient pese 70 kg et recoit une
dose de 0,15 mg/kg/jour pendant au plus 90 jours. L’exposition du
patient a ce médicament s’éleverait alors a un total de 945 mg. La
quantité totale de médicament susceptible d’étre utilisée sur une
base annuelle pour traiter ces patients serait alors de 47,25 g ou de
0,047 kg.

Cette modification réglementaire a été soumise a un examen
préliminaire, conformément a la politique sur I’évaluation environ-
nementale stratégique (EES), et un formulaire d’EES a été rempli
pour le trioxyde d’arsenic. L’examen préliminaire a permis de
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not required as the impact of arsenic trioxide when used as a drug
and its resulting metabolites would have no impact or a neutral
impact on the environment. The analysis supporting this conclu-
sion is available on request from the contact below.

Implementation, enforcement and service standards

This amendment will be implemented by notifying the general
public through publication in Canada Gazette, Part 11, and by noti-
fying both internal and external stakeholders via email of this
publication.

This amendment does not alter existing compliance mechanisms
under the provisions of the Food and Drugs Act and the Regulations
enforced by the Health Products and Food Branch Inspectorate.

Contact

Refer to Project Number 1688

Danielle Lozon

Office of Legislative and Regulatory Modernization
Policy, Planning, and International Affairs Directorate
Health Canada

Holland Cross, Tower B, 5th Floor

1600 Scott Street

Address Locator: 3105A

Ottawa, Ontario

K1A 0K9

Telephone: 613-960-6851

Fax: 613-941-7104

Email: LRM_MLR_consultations @hc-sc.gc.ca

déterminer qu’une évaluation environnementale stratégique détail-
1ée n’est pas nécessaire, puisque le trioxyde d’arsenic et ses méta-
bolites n’auront pas d’impact sur I’environnement ou présenteront
un bilan environnemental neutre. L’analyse ayant mené a cette
conclusion peut étre fournie sur demande en communiquant avec
la personne-ressource mentionnée ci-dessous.

Mise en ceuvre, application et normes de service

Cette modification sera mise en ceuvre en avisant le public par sa
publication dans la Partie Il de la Gazette du Canada alors que les
intervenants internes et externes, eux, seront avisés de sa publica-
tion par courriel.

Cette modification ne changera rien aux mécanismes d’applica-
tion actuellement en place en vertu de la Loi sur les aliments et
drogues et de son Reglement appliqués par 1’Inspectorat de la
Direction générale des produits de santé et des aliments.

Personne-ressource

Mentionner le projet numéro 1688

Danielle Lozon

Bureau de la modernisation des lois et des réglements

Direction des politiques, de la planification, et des affaires
internationales

Santé Canada

Holland Cross, tour B, 5° étage

1600, rue Scott

Indice de I’adresse : 3105A

Ottawa (Ontario)

KI1A 0K9

Téléphone : 613-960-6851

Télécopieur : 613-941-7104

Courriel : LRM_MLR_consultations @hc-sc.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2013

Publié par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2013
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Registration
SOR/2013-114 May 31, 2013

ACCESS TO INFORMATION ACT

Regulations Amending the Access to Information
Regulations

P.C.2013-609 May 30, 2013

His Excellency the Governor General in Council, on the rec-
ommendation of the Minister of Justice, pursuant to para-
graph 77(1)(f) of the Access to Information Act®, makes the annexed
Regulations Amending the Access to Information Regulations.

REGULATIONS AMENDING THE ACCESS
TO INFORMATION REGULATIONS

AMENDMENTS

1. Item 1 of Schedule I to the Access to Information Regula-
tions' is repealed.

2. Item 5 of Schedule I to the Regulations is replaced by the
following:

5. Preventive Security, Security Branch, Correctional Service of
Canada

3. Item 8 of Schedule I to the Regulations is repealed.

COMING INTO FORCE

4. These Regulations come into force on the day on which
they are registered.

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the regulations.)

1. Background

In 1983, when the Access to Information Act (ATIA) and the
Privacy Act (PA) came into force, several entities within govern-
ment institutions were designated as investigative bodies for the
purposes of the Access to Information Regulations and the Privacy
Regulations.

The legislative framework for “investigative body” designation
had been in effect since then, and had rarely been updated. These
regulations represent a modernization of the schedules to the
Access to Information Regulations and the Privacy Regulations to
ensure that they adequately reflect the Government-wide restruc-
turing of departments that has occurred over the last 29 years.

A designation as an investigative body under the Privacy Act
[paragraph 8(2)(e) of the PA] allows government institutions to

* RS, c.A-1
! SOR/83-507

1600

Enregistrement
DORS/2013-114 Le 31 mai 2013

LOI SUR L’ACCES A L'INFORMATION

Réglement modifiant le Reglement sur ’acces a
I’information

C.P.2013-609 Le 30 mai 2013

Sur recommandation du ministre de la Justice et en vertu de
I’alinéa 77(1)f) de la Loi sur I’acces a l'information®, Son Excel-
lence le Gouverneur général en conseil prend le Reglement modi-
fiant le Reglement sur I’acces a I’information, ci-apres.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT
SUR L’ACCES A INFORMATION

MODIFICATIONS

1. Larticle 1 de I’annexe I du Reglement sur ’acces a Iinfor-
mation' est abrogé.

2. Larticle 5 de I’annexe I du méme reglement est remplacé
par ce qui suit :

5. Sécurité préventive, Direction de la sécurité, Service correc-
tionnel du Canada

3. L’article 8 de ’annexe I du méme reglement est abrogé.

ENTREE EN VIGUEUR

4. Le présent reglement entre en vigueur a la date de son
enregistrement.

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie des réglements.)

1. Contexte

En 1983, lorsque la Loi sur l’acces a 'information (LAI) et la
Loi sur la protection des renseignements personnels (LPRP) sont
entrées en vigueur, plusieurs entités faisant partie d’institutions
gouvernementales ont été désignées a titre d’organismes d’enquéte
aux fins du Reglement sur I’acces a ’'information et du Reglement
sur la protection des renseignements personnels.

Le cadre 1égislatif relatif a la désignation d’entités a titre d’orga-
nisme d’enquéte est en vigueur depuis ce temps et a rarement été
mis a jour. Les réeglements modernisent les annexes du Reglement
sur I’acces a linformation et du Reglement sur la protection des
renseignements personnels afin que ces dernieres refletent adéqua-
tement les changements organisationnels survenus au sein du gou-
vernement au cours des 29 dernicres années.

Une désignation a titre d’organisme d’enquéte en vertu de la Loi
sur la protection des renseignements personnels [1’alinéa 8(2)e) de

* LR, ch A-1
' DORS/83-507
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disclose, for law enforcement purposes, personal information to
investigative bodies without the need to seek the consent of the
individuals whose personal information is disclosed. A designation
under paragraphs 16(1)(a) of the ATIA and 22(1)(a) of the PA
entitles investigative bodies to invoke the law enforcement exemp-
tion in response to an access request presented under either Act,
without the need to demonstrate that the disclosure of the informa-
tion would cause injury to the investigative process. Finally, a
designation under section 23 of the PA allows an investigative body
to exempt from disclosure, in response to an access request pre-
sented pursuant to the Privacy Act, information relating to the
granting of security clearances.

2. Issue

Amendments to the Access to Information Regulations (Sched-
ule I) and the Privacy Regulations (Schedule II, Schedule III and
Schedule IV) were necessary to modernize the designation of cer-
tain federal entities such as the Bureau of Dangerous Drugs,
Department of National Health and Welfare and the Control Branch
(Insurance), Canada Employment and Immigration Commission.

These bodies already exist as investigative bodies, having been
created pursuant to other legislation. Thus, a designation pursuant
to the ATIA and the PA simply allows these entities to use specific
provisions of these two Acts that are reserved exclusively to enti-
ties listed in the schedules and recognized as investigative bodies.

The lists of investigative bodies in the schedules to the Access fo
Information Regulations and the Privacy Regulations had not been
amended to reflect organizational changes in Government struc-
tures over the years. Amendments thus were needed to reflect these
organizational changes.

3. Objectives

These regulatory amendments strengthen the capacity of federal
departments and agencies to collect and share intelligence with
other federal institutions and agencies, and to protect certain infor-
mation in response to an access request presented under either Act.

These amendments are also consistent with the Treasury Board
Secretariat’s ongoing policy renewal exercise related to the oper-
ations of the federal access to information and privacy regime and
its efforts to modernize administrative practices through existing
legislated regimes.

4. Description

The amendments modify the Regulations as follows:

e Schedule I of the Access to Information Regulations by delet-
ing the names of two investigative bodies which no longer exist
(e.g. Canada Ports Corporation Police and Security, Depart-
ment of Transport) and by replacing the name of one investiga-
tive body with its new name (Preventive Security Division,
Securities Branch, Correctional Services Canada being
replaced with Preventive Security, Security Branch, Correc-
tional Service Canada).

la LPRP] permet aux institutions fédérales de divulguer a un orga-
nisme d’enquéte, a des fins d’application de la loi, des renseigne-
ments personnels sans devoir obtenir le consentement des per-
sonnes concernées. Une désignation a titre d’organisme d’enquéte
en vertu des alinéas 16(1)a) de la LAI et 22(1)a) de la LPRP per-
met aux organismes d’enquéte d’invoquer I’exemption relative aux
enquétes, en réponse a des demandes d’acces présentées sous 1’une
ou ’autre de ces deux lois, sans avoir a démontrer que la divulga-
tion de I’information porterait préjudice au processus d’enquéte.
Enfin, la désignation sous I’article 23 de 1a LPRP permet a un orga-
nisme d’enquéte de refuser, en réponse a une demande d’acces pré-
sentée conformément a la Loi sur la protection des renseignements
personnels, de communiquer des renseignements obtenus dans le
cadre d’une enquéte de sécurité.

2. Enjeux/problémes

Des modifications au Réglement sur [’accés a l'information
(annexe 1) et au Reglement sur la protection des renseignements
personnels (annexe II, annexe III et annexe [V) ont été nécessaires
afin de moderniser la désignation de certaines entités fédérales
telles que le Bureau des drogues dangereuses, le ministere de la
Santé nationale et du Bien-étre social et la Division générale du
contrdle (Assurance) et la Commission de 1’emploi et de 1’immi-
gration du Canada.

Ces organismes existent déja a titre d’organismes d’enquéte,
ayant été créés en vertu d’autres lois. Ainsi, une désignation en
vertu de la LAI ou de la LPRP permet simplement a ces entités de
recourir a des dispositions spécifiques de ces deux lois qui sont
exclusivement réservées aux entités énumérées aux annexes et
reconnues comme organismes d’enquéte.

Les listes actuelles d’organismes d’enquéte aux annexes du
Reglement sur ’acces a I’information et du Reéglement sur la pro-
tection des renseignements personnels n’ont pas été mises a jour de
maniere a tenir compte des changements organisationnels survenus
au sein du gouvernement, et des modifications sont donc requises.

3. Objectifs

Les modifications réglementaires permettent aux ministéres et
organismes fédéraux d’étre mieux a méme de recueillir et d’échan-
ger des renseignements avec d’autres entités fédérales et de proté-
ger I'information dans le contexte de demandes d’acces a 1’infor-
mation présentées en vertu de 1’une ou I’autre des deux lois.

Les modifications vont aussi dans le sens de 1’exercice de renou-
vellement des politiques du Secrétariat du Conseil du Trésor
actuellement en cours touchant le fonctionnement du régime fédé-
ral d’acces a l'information et de protection des renseignements
personnels et de ses efforts en vue de moderniser les pratiques
administratives actuelles par I’entremise des régimes législatifs
existants.

4. Description

Les modifications apportent les changements suivants aux
reglements :

e Dannexe I du Reglement sur ’acceés a l'information a été
modifiée par la suppression du nom de deux organismes d’en-
quéte qui n’existent plus (par exemple Police et sécurité de la
Société canadienne des ports, ministére des Transports), et par
le remplacement du nom d’un organisme d’enquéte par son
nouveau nom (Division de la sécurité préventive, Direction de
la sécurité, Service correctionnel du Canada qui est remplacé
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e Schedule II of the Privacy Regulations by deleting the names
of six investigative bodies which no longer exist (e.g. Commis-
sion of Inquiry into the Air Ontario Crash at Dryden, Ontario),
and replacing the names of seven other investigative bodies
with their new names (e.g. Bureau of Dangerous Drugs, Depart-
ment of National Health and Welfare being replaced with
Office of Controlled Substances, Healthy Environments and
Consumer Safety Branch, Health Canada).

e Schedule III of the Privacy Regulations by deleting the names
of two investigative bodies which no longer exist (e.g. Canada
Ports Corporation Police and Security, Department of Trans-
port), and by replacing the name of one investigative body with
its new name (Preventive Security Division, Securities Branch,
Correctional Services Canada being replaced with Preventive
Security, Security Branch, Correctional Service Canada).

e Schedule IV of the Privacy Regulations by deleting the name
of one investigative body which no longer exists (Special
Investigation Unit, Department of National Defence) and by
replacing the name of one investigative body with its new name
(Personnel Security Service, Department of External Affairs
being replaced with Personnel Security Service, Department of
Foreign Affairs and International Trade).

5. Consultation

The main stakeholders, the Office of the Privacy Commissioner
(OPC) and the Office of the Information Commissioner (OIC),
were consulted in writing by the Department of Justice on June 14,
2011. The OPC is satisfied with the proposed changes to remove
investigative bodies from the schedules of the Privacy Regulations.
The OPC did not take a position regarding the proposed change of
names of investigative bodies because it had not been able to
independently verify that the new names of the investigative bodies
did in fact correspond to the organizational units currently named
in the schedules. Overall, the OPC indicated that it had no specific
objections to the proposed changes.

The OIC has agreed to the changes being made to modernize
Schedule I of the Access to Information Regulations.

The Treasury Board Secretariat (Information and Privacy Policy
Section), which is responsible for issuing directives and guidelines
to government institutions concerning the operations of the ATIA
and the PA, was consulted and agrees with the proposed changes.

The investigative bodies affected by the changes to the schedules
to the Access to Information Regulations and the Privacy Regula-
tions were also consulted in the preparation of these amendments
and they agree with the changes.

This was published in the Canada Gazette on May 12, 2012,
followed by a 30-day comment period. Only one individual sub-
mitted comments. These comments were primarily related to
amendments to the designation of investigative bodies that were
either in process or very recently adopted. The final regulatory
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par Sécurité préventive, Direction de la sécurité, Service cor-
rectionnel du Canada).

e [’annexe II du Reglement sur la protection des renseignements
personnels a été modifiée par la suppression du nom de six
organismes d’enquéte qui n’existent plus [par exemple Com-
mission d’enquéte sur I’écrasement d’un avion d’Air Ontario a
Dryden (Ontario)], et par le remplacement du nom de sept
autres organismes d’enquéte par leur nouveau nom (par
exemple Bureau des drogues dangereuses, ministere de la
Santé nationale et du Bien-étre social, qui est remplacé par
Bureau des substances contrdlées, Direction générale de la
santé environnementale et de la sécurité des consommateurs,
Santé Canada).

e Dannexe Il du Reglement sur la protection des renseigne-
ments personnels est modifiée par la suppression du nom de
deux organismes d’enquéte qui n’existent plus (par exemple
Police et sécurité de la Société canadienne des ports, ministere
des Transports), et par le remplacement du nom d’un orga-
nisme d’enquéte par son nouveau nom (Division de la sécurité
préventive, Direction de la sécurité, Service correctionnel du
Canada qui est remplacé par Sécurité préventive, Direction de
la sécurité, Service correctionnel du Canada).

e [D’annexe IV du Reglement sur la protection des renseigne-
ments personnels est modifiée par la suppression du nom d’un
organisme d’enquéte qui n’existe plus (Unité des enquétes spé-
ciales, ministere de la Défense nationale) et par le remplace-
ment du nom d’un organisme d’enquéte par son nouveau
nom (Services de sécurité du personnel, ministere des Affaires
extérieures qui est remplacé par Services de sécurité du person-
nel, ministere des Affaires étrangeres et du Commerce
international).

5. Consultation

Les principaux intéressés, le Commissariat a la protection de la
vie privée (CPVP) et le Commissariat a I’information (CI), ont été
consultés par écrit par le ministere de la Justice du Canada le
14 juin 2011. Le CPVP a accepté les changements en vue de sup-
primer certains organismes d’enquéte des annexes du Reglement
sur la protection des renseignements personnels. 11 n’a pas pris de
position sur les changements de nom de certains d’entre eux, car il
n’a pas été en mesure de vérifier de facon indépendante si les nou-
veaux noms correspondaient bien aux unités organisationnelles qui
sont actuellement énumérées dans les annexes. Mais dans 1’en-
semble, le CPVP a indiqué qu’il n’avait pas d’objection particu-
liere aux changements.

Le CI n’a exprimé aucune réserve quant aux changements en vue
de moderniser 1’annexe [ du Reglement sur I’accés a 'information.

Le Secrétariat du Conseil du Trésor (Section des politiques de
I’information et de la protection des renseignements personnels),
chargé d’émettre des directives et de fixer des lignes de conduite
aux institutions fédérales concernant I’application de la LAI et de
la LPRP, a été consulté et a dit accepter les changements.

Les organismes d’enquéte touchés ont aussi été consultés lors de
la rédaction des modifications et ont convenu des changements aux
annexes du Reglement sur [’acces a ’information et du Reglement
sur la protection des renseignements personnels.

Cette proposition a été publiée dans la Gazette du Canada le
12 mai 2012, suivi d’une période de commentaires de 30 jours. Un
seul individu a soumis des commentaires. Ceux-ci visaient princi-
palement des modifications a la désignation d’organismes d’en-
quéte qui €taient encore en développement ou qui venaient d’étre
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amendments reflect administrative and legislative modifications to
the names of certain bodies that have occurred since the prepubli-
cation and the comments received regarding them.

6. Rationale

The changes are made to the schedules to the Access to Informa-
tion Regulations and the Privacy Regulations to reflect organiza-
tional changes in Government structure affecting investigative bod-
ies listed in these schedules. These amendments are necessary to
ensure that the investigative bodies which have been reorganized
and renamed are still able to obtain information required for law
enforcement purposes. They will then also be able to invoke the
exemptions to the right of access to information that are only avail-
able to investigative bodies, i.e. to refuse to disclose information in
response to an access request presented under either Act.

7. Implementation, enforcement and service standards

These investigative bodies are already involved in investigations
and law enforcement, and the necessary infrastructure and person-
nel are currently in place. These modifications do not require any
new resources.

8. Contact

Denis Kratchanov

Director and General Counsel
Information Law and Privacy Section
Department of Justice

East Memorial Building

284 Wellington Street, 3rd Floor
Ottawa, Ontario

KI1A OHS8

Telephone: 613-957-4624

Fax: 613-941-2002

Email: denis.kratchanov @justice.gc.ca

adoptées. Les modifications réglementaires finales refletent les
changements administratifs et 1égislatifs de noms de certains orga-
nismes qui sont survenus depuis la publication préalable ainsi que
des commentaires transmis a leur sujet.

6. Justification

Les modifications apportées aux annexes du Reglement sur
I’acces a I’information et du Reglement sur la protection des ren-
seignements personnels tiennent compte des changements organi-
sationnels touchant les organismes d’enquéte qui y sont énumérés.
Ces modifications étaient nécessaires afin de s’assurer que les
organismes d’enquéte qui ont été réorganisés ou renommés peuvent
toujours obtenir les renseignements requis a des fins d’application
de la loi. Elles leur permettent également de pouvoir continuer a
invoquer les exemptions en matiere de droit a ’acces a I’informa-
tion qui sont exclusives aux organismes d’enquéte, c’est-a-dire de
refuser de divulguer de I’information en réponse a une demande
d’acces a I’information présentée en vertu de I’une ou 1’autre des
deux lois.

7. Mise en ceuvre, application et normes de services

Les organismes en cause procedent déja a des enquétes et a des
activités d’application de la loi, et les infrastructures et le personnel
nécessaires sont déja en place. Ces modifications ne nécessitent
pas de nouvelles ressources.

8. Personne-ressource

Denis Kratchanov

Directeur et avocat général

Section du droit a I’'information et a la protection des
renseignements personnels

Ministere de la Justice

Edifice commémoratif de I’Est

284, rue Wellington, 3° étage

Ottawa (Ontario)

K1A OHS8

Téléphone : 613-957-4624

Télécopieur : 613-941-2002

Courriel : denis.kratchanov @justice.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2013

Publié par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2013
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Registration
SOR/2013-115 May 31, 2013

PRIVACY ACT

Regulations Amending the Privacy Regulations

P.C.2013-610 May 30, 2013

His Excellency the Governor General in Council, on the recom-
mendation of the Minister of Justice, pursuant to para-
graph 77(1)(d) of the Privacy Act*, makes the annexed Regulations
Amending the Privacy Regulations.

REGULATIONS AMENDING THE
PRIVACY REGULATIONS

AMENDMENTS

1. Item 3 of Schedule II to the Privacy Regulations' is replaced
by the following:

3. Office of Controlled Substances, Healthy Environments
and Consumer Safety Branch, Department of Health

2. Item 5 of Schedule II to the Regulations is repealed.

3.Items 7 and 8 of Schedule II to the Regulations are replaced
by the following:

8. Clemency and Record Suspension Division, Parole Board
of Canada

4. Items 9 t0 9.2 of Schedule II to the Regulations are replaced
by the following:

9. Integrity Operations Directorate, Integrity Services Branch,
Department of Human Resources and Skills Development

5. Items 10.2 and 10.3 of Schedule II to the Regulations are
replaced by the following:

10.3 Law Enforcement Branch, Parks Canada Agency

6. Items 11 and 12 of Schedule II to the Regulations are
replaced by the following:

11.  Personnel Security Service, Department of Foreign Affairs
and International Trade

12. Preventive Security, Security Branch, Correctional Service
of Canada

7. Item 15 of Schedule II to the Regulations is replaced by the
following:

15.  Security Bureau, Passport Canada, Department of Foreign
Affairs and International Trade

8. Section 16 of Schedule II to the Regulations is repealed.

* R.S., c. P21
! SOR/83-508
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Enregistrement
DORS/2013-115 Le 31 mai 2013

LOI SUR LA PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS
PERSONNELS

Réglement modifiant le Reglement sur la
protection des renseignements personnels

C.P.2013-610 Le 30 mai 2013

Sur recommandation du ministre de la Justice et en vertu de
I’alinéa 77(1)d) de la Loi sur la protection des renseignements per-
sonnels®, Son Excellence le Gouverneur général en conseil prend le
Reéglement modifiant le Reglement sur la protection des renseigne-
ments personnels, ci-apres.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT
SUR LA PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS
PERSONNELS

MODIFICATIONS

1. L’article 3 de I’annexe II du Reéglement sur la protection
des renseignements personnels' est remplacé par ce qui suit :

3. Bureau des substances controlées, Direction générale de la
santé environnementale et de la sécurité des consomma-
teurs, ministere de la Santé

2. L’article 5 de I’annexe IT du méme réglement est abrogé.

3. Les articles 7 et 8 de I’annexe II du méme reglement sont
remplacés par ce qui suit :

8. Division de la clémence et de suspension du casier, Com-
mission des libérations conditionnelles du Canada

4. Les articles 9 2 9.2 de ’annexe II du méme reglement sont
remplacés par ce qui suit :

9. Direction des opérations d’intégrité, Direction générale des
services d’intégrité, ministere des Ressources humaines et
du Développement des compétences

5. Les articles 10.2 et 10.3 de I’annexe II du méme reglement
sont remplacés par ce qui suit :

10.3  Direction de I’application de la loi, Agence Parcs Canada

6. Les articles 11 et 12 de ’annexe II du méme réglement
sont remplacés par ce qui suit :

11. Services de sécurité du personnel, ministere des Affaires
étrangeres et du Commerce international

12. Sécurité préventive, Direction de la sécurité, Service cor-
rectionnel du Canada

7. Larticle 15 de ’annexe IT du méme reglement est rem-
placé par ce qui suit :

15. Direction générale de la sécurité, Passeport Canada, minis-
tere des Affaires étrangeres et du Commerce international

8. L’article 16 de ’annexe II du méme reglement est abrogé.

* L.R., ch. P-21
! DORS/83-508
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9. Item 1 of Schedule III to the Regulations is repealed.

10. Item 5 of Schedule III to the Regulations is replaced by
the following:

5. Preventive Security, Security Branch, Correctional Service
of Canada

11. Item 9 of Schedule III to the Regulations is repealed.

12. Item 2 of Schedule IV to the Regulations is replaced by
the following:

2. Personnel Security Service, Department of Foreign Affairs
and International Trade

13. Item 5 of Schedule IV to the Regulations is repealed.

COMING INTO FORCE

14. These Regulations come into force on the day on which
they are registered.

N.B. The Regulatory Impact Analysis Statement for these
Regulations appears at page 1600, following
SOR/2013-114.

9. L’article 1 de ’annexe III du méme reglement est abrogé.

10. L’article 5 de ’annexe IIT du méme réglement est rem-
placé par ce qui suit :

5. Sécurité préventive, Direction de la sécurité, Service cor-
rectionnel du Canada

11. L’article 9 de I’annexe III du méme reglement est abrogé.

12. L’article 2 de I’annexe IV du méme reglement est rem-
placé par ce qui suit :

2. Services de sécurité du personnel, ministere des Affaires
étrangeres et du Commerce international

13. L’article 5 de I’annexe IV du méme reglement est abrogé.

ENTREE EN VIGUEUR

14. Le présent reglement entre en vigueur a la date de son
enregistrement.

N.B. Le Résumé de I’étude d’impact de la réglementation de
ce reglement se trouve a la page 1600, a la suite du
DORS/2013-114.

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2013

Publié par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada, 2013
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Registration
SOR/2013-116 May 31, 2013

CUSTOMS ACT

Regulations Amending the Accounting for
Imported Goods and Payment of Duties
Regulations

P.C.2013-611 May 30, 2013

His Excellency the Governor General in Council, on the recom-
mendation of the Minister of Public Safety and Emergency Pre-
paredness, pursuant to subsection 11.1(3)* of the Customs Act®,
makes the annexed Regulations Amending the Accounting for
Imported Goods and Payment of Duties Regulations.

REGULATIONS AMENDING THE ACCOUNTING
FOR IMPORTED GOODS AND PAYMENT
OF DUTIES REGULATIONS

AMENDMENT

1. (1) Paragraphs 10.5(2)(a) and (b) of the Accounting for
Imported Goods and Payment of Duties Regulations' are
replaced by the following:

(a) if the importer is an individual, the importer ordinarily res-

ides in Canada or the United States or, if the importer is a part-

nership, the importer has at least one partner who is an individ-
ual who ordinarily resides in Canada or the United States;

(b) if the importer is a corporation, the importer has its head

office in Canada or the United States or operates a branch office

in Canada or the United States;

(2) Paragraph 10.5(3)(b) of the Regulations is replaced by
the following:

(b) if the carrier is a corporation, the carrier has its head office in
Canada or the United States or operates a branch office in Can-
ada or the United States;

COMING INTO FORCE

2. These Regulations come into force on the day on which
they are registered.

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issue

To participate in the Canada Border Services Agency’s (CBSA)
Customs Self-Assessment (CSA) program, importers must ordin-
arily reside in Canada. Amendments to the Accounting for Imported
Goods and Payment of Duties Regulations (the Regulations) are

@ §.C.2012, c. 19, 5. 373
® R.S.,c. 1 (2nd Supp.)
! SOR/86-1062
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Enregistrement
DORS/2013-116 Le 31 mai 2013

LOI SUR LES DOUANES

Réglement modifiant le Reglement sur la
déclaration en détail des marchandises importées
et le paiement des droits
C.P.2013-611 Le 30 mai 2013

Sur recommandation du ministre de la Sécurité publique et de la
Protection civile et en vertu du paragraphe 11.1(3)* de 1a Loi sur les
douanes®, Son Excellence le Gouverneur général en conseil prend

le Reglement modifiant le Reglement sur la déclaration en détail
des marchandises importées et le paiement des droits, ci-apres.

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LA
DECLARATION EN DETAIL DES MARCHANDISES
IMPORTEES ET LE PAIEMENT DES DROITS

MODIFICATION

1. Les alinéas 10.5(2)a) et b) du Reglement sur la déclaration
en détail des marchandises importées et le paiement des droits’
sont remplacés par ce qui suit :

a) I'importateur, s’il est un particulier, réside habituellement au

Canada ou aux Etats-Unis ou, s’il est une société de personnes,

compte parmi ses associés au moins un particulier qui réside

habituellement dans un de ces pays;

D) s’il est une personne morale, son siége social ou une de ses

succursales se trouve au Canada ou aux Etats-Unis;

2. L’alinéa 10.5(3)b) du méme reglement est remplacé par ce
qui suit :

b) s’il est une personne morale, son si¢ge social ou une de ses

succursales se trouve au Canada ou aux Etats-Unis;

ENTREE EN VIGUEUR

2. Le présent réglement entre en vigueur a la date de son
enregistrement.

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Enjeux

En regle générale, les importateurs doivent résider au Canada
afin de bénéficier du programme d’autocotisation des douanes
(PAD) de I’Agence des services frontaliers du Canada (ASFC).
Pour respecter 1’engagement pris dans le cadre de la Déclaration

* L.C. 2012, ch. 19, art. 373
® LR.,ch. 1 (2°suppl.)
! DORS/86-1062
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necessary to extend the CSA program in Canada to American resi-
dent importers in order to meet a commitment made under the
Beyond the Border Declaration.

Background

The CBSA launched the CSA program in December 2001. The
CSA program offers participants streamlined clearance of eligible
goods in situations involving a CSA authorized importer, CSA
authorized carrier and registered driver, as well as streamlined
accounting, payment, and adjustment processes for all imported
goods.

The Beyond the Border Action Plan, released on December 7,
2011, was intended to provide a framework for the implementation
of the principles contained in the Beyond the Border Declaration
made on February 4, 2011, by the Prime Minister of Canada and
the President of the United States (U.S.) [e.g. “[I]ntend to work
together in cooperation and partnership to develop, implement,
manage, and monitor security initiatives, standards, and practices
to fulfill our vision” and “[V]alue and respect our separate consti-
tutional and legal frameworks that protect privacy, civil liberties,
and human rights and provide for appropriate recourse and
redress.”’]. Therein the Beyond the Border Action Plan was a com-
mitment to “[e]xtend membership in self-assessment programs to
non-resident importers between Canada and the United States.”

Objectives

Presently, to participate in the CSA program, importers must
ordinarily reside in Canada or, in the case of corporations, have
their head office in Canada or operate a branch office in Canada.
The carriers participating in the CSA program are not subject to
this residency stipulation; a carrier qualifies for CSA authorization
if it has its head office in Canada or the U.S. or operates a branch
office in Canada or the U.S.

As part of the Beyond the Border Action Plan commitment, Can-
ada and the U.S. agreed to extend membership in their respective
self-assessment programs: American resident importers will be
allowed to participate in Canada’s CSA program and Canadian
resident importers will be allowed to participate in the U.S.’s
Importer Self-Assessment Program.

Description

Subsection 10.5(2) of the Regulations enumerates the require-
ments that an importer must meet in order to receive an authoriza-
tion to participate in the CSA program. Paragraphs 10.5(2)(a) and
(b) require an importer to ordinarily reside in Canada or, in the case
of corporations, to have its head office in Canada or operate a
branch office in Canada.

The amendments to the Regulations will expand these require-
ments to participate in the CSA program to include importers who
are residents of the U.S. and Canada that have their head office in
the U.S. or operate a branch office in the U.S.

Finally, the word ‘“cooperative” will be removed from para-
graphs 10.5(2)(b) and 10.5(3)(b) as it is already included in the
meaning of the word “corporation.”

Par-dela la frontiére, des modifications doivent étre apportées au
Reglement sur la déclaration en détail des marchandises importées
et le paiement des droits (le Reglement) afin de rendre le pro-
gramme canadien accessible aux importateurs résidants des Etats-
Unis (E.-U.)

Contexte

L’ ASFC langait le PAD en décembre 2001. Le PAD est un pro-
gramme qui facilite le dédouanement des marchandises admis-
sibles pour les importateurs autorisés, les transporteurs et les
chauffeurs inscrits au PAD, et offre des processus de déclaration,
de paiement et de rajustement simplifi€s pour toutes les marchan-
dises importées.

Le Plan d’action Par-dela la frontiére, dont I’annonce a été faite
le 7 décembre 2011, proposait 1’application des principes qui sont
contenus dans la Déclaration Par-dela la frontiére rendue publique
le 4 février 2011 par le premier ministre du Canada et le président
des Etats-Unis (comme « [I’i]ntention de travailler de concert et en
partenariat pour élaborer, mettre en ceuvre, gérer et surveiller les
initiatives de sécurité, les normes et les pratiques qui nous permet-
tront de concrétiser notre vision et [1’a]ppréciation et le respect de
nos cadres constitutionnels et juridiques distincts qui protegent le
respect de la vie privée, des libertés civiles et des droits de la per-
sonne, et qui prévoient des recours en conséquence »). Le Plan
d’action Par-dela la frontiére contenait un engagement visant a
« [€]tendre I'adhésion a ces programmes d’autocotisation aux
« importateurs non résidants » entre le Canada et les Etats-Unis. »

Objectifs

Actuellement, pour participer au PAD, les importateurs doivent
habituellement résider au Canada ou dans le cas de personnes
morales, avoir leur siege social au Canada ou y exploiter une suc-
cursale. Les transporteurs qui participent au PAD ne sont pas tenus
par les mémes exigences de résidence : un transporteur est autorisé
au PAD si le siege social est établi au Canada ou aux E.-U. ou
exploite une filiale au Canada ou aux E.-U.

Dans le cadre de I’engagement du Plan d’action Par-dela la
frontiere, le Canada et les E.-U. ont convenu d’étendre 1’admissibi-
lité a leurs programmes d’autocotisation respectifs. Les importa-
teurs résidants des E.-U. pourront participer au programme cana-
dien du PAD et les importateurs résidants du Canada pourront
participer au programme d’autocotisation des importateurs des

Description

Le paragraphe 10.5(2) du Reglement énumere les conditions
auxquelles I’'importateur doit se soumettre afin de recevoir 1’auto-
risation de participation au PAD. Les alinéas 10.5(2)a) et b) exigent
que I’'importateur réside habituellement au Canada ou dans le cas
d’une personne morale que son si¢ge social ou une de ses succur-
sales se trouve au Canada.

Les modifications au Reglement étendront ces exigences de par-
ticipation au PAD aux importateurs résidants des E.-U. et du
Canada et dont le sicge social est aux E.-U. ou exploite une succur-
sale aux E.-U.

Finalement, le mot « coopérative » sera retiré des ali-
néas 10.5(2)a) et b) ainsi que de I’alinéa 10.5(3)b) puisqu’il est
déja compris dans le terme « personne morale ».
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“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule does not apply to this proposal, as
there is no change in administrative costs to business.

Small business lens

The small business lens does not apply to this proposal, as there
are no costs for small business.

Consultation

The Government engaged in extensive consultations while pre-
paring the Beyond the Border Action Plan in 2011, and the CBSA
has also held consultations with stakeholder groups informing
them about the regulatory amendments. Although Canadian busi-
nesses will not be impacted by the expansion of the CSA program,
the Border Commercial Consultative Committee (BCCC) has
informed its members and discussed the pending expansion of the
CSA program to American importers in March and November
2012. Members of the BCCC Trusted Traders sub-committee
include Aerospace Industries Association of Canada, Association
of International Customs and Border Agencies, Canadian Associa-
tion of Importers and Exporters, Canadian Courier and Logistics
Association, Canadian Manufacturers and Exporters Association
and Shipping Federation of Canada. A number of American
importers have already expressed interest in joining the CSA
program.

Rationale

The CSA program is a trade facilitative measure of which the
requirements are enumerated in the Regulations, and regulatory
amendments are required to modify the residency requirements
that an importer must meet in order to receive an authorization to
participate in the program. The amendments to the Regulations
will further Canada’s commitment made under the Beyond the Bor-
der Action Plan to extend membership in self-assessment programs
to non-resident importers between Canada and the United States.

Implementation, enforcement and service standards

These amendments will not have any impact on the way the pro-
gram is administered and will not affect the CBSA’s mandate to
support national security and public safety priorities while facili-
tating the free flow of persons and goods across Canada’s borders.
American resident CSA-approved importers will receive all the
benefits the program has to offer; they will be able to use their own
business systems and processes, which must meet the CBSA’s
requirements, to forward trade data and to report and remit pay-
ment of taxes and duties once a month to their own financial insti-
tutions. This self-assessment option will represent significant cost
savings because the American CSA-approved importers, like the
Canadian CSA-approved importers, will no longer have to provide
data at the time of each shipment in order to get their goods
released.
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Reégle du « un pour un »

La reégle du « un pour un » ne s’applique pas a cette proposition,
puisqu’il n’y a aucun changement des cofits administratifs pour les
entreprises.

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’ applique pas, car la propo-
sition n’entraine aucun co(it pour les petites entreprises.

Consultation

Tout en préparant le Plan d’action Par-dela la frontiére en 2011,
le gouvernement a mené de vastes consultations, et I’ASFC s’est
également lancée dans des consultations aupres des intervenants
pour les informer des modifications réglementaires a venir. Bien
que les entreprises canadiennes ne soient pas touchées par 1’expan-
sion du PAD, le Comité consultatif sur les activités commerciales a
la frontiere (CCACF) a informé ses membres et a examiné I’expan-
sion prochaine du programme aux importateurs américains en
mars et en novembre 2012. On compte parmi les membres du sous-
comité en matiere de négociants dignes de confiance du CCACF,
I’ Association des industries aérospatiales du Canada, 1’ Association
des courtiers et des intervenants frontaliers internationaux, 1’ Asso-
ciation canadienne des importateurs et des exportateurs, la Can-
adian Courier and Logistics Association, les Manufacturiers et
exportateurs du Canada et 1la Fédération maritime du Canada. Plu-
sieurs importateurs américains ont déja exprimé le désir de se
joindre au programme d’autocotisation des douanes.

Justification

Le PAD est une mesure facilitant les échanges commerciaux
dont les exigences sont énumérées dans le Reglement. Afin qu’un
importateur puisse obtenir 1’autorisation de participer au pro-
gramme, le Reglement doit étre adapté pour modifier les exigences
en matiere de résidence que doit respecter cet importateur. Ces
modifications au Reglement renouvelleront I’engagement du
Canada pris envers le Plan d’action Par-dela la frontiere
afin d’étendre I’adhésion a ces programmes d’autocotisation aux
importateurs non résidants entre le Canada et les Etats-Unis.

Mise en ceuvre, application et normes de services

Ces modifications n’auront pas de répercussions sur la facon
dont le programme est géré et n’auront pas d’incidence sur le man-
dat de I’ASFC qui stipule I’appui des priorités en matiere de sécu-
rité nationale et du public tout en facilitant la libre circulation des
personnes et des marchandises aux fronticres canadiennes. Les
importateurs autorisés au PAD résidents des E.-U. auront droit a
tous les avantages offerts par le programme. Ils pourront utiliser
leurs propres systemes et processus d’entreprise, qui répondent aux
exigences de I’ASFC, pour transmettre leurs données commer-
ciales et pour déclarer et payer les droits et taxes une fois par mois
a leurs institutions financieres. Cette option d’autocotisation repré-
sente d’énormes économies parce que les importateurs autorisés
PAD américains, tout comme les importateurs autorisés PAD cana-
diens, n’auront plus a fournir des données pour toutes les expédi-
tions afin que leurs marchandises soient dédouanées.
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Registration
SOR/2013-117 May 31, 2013

MOTOR VEHICLE SAFETY ACT

Regulations Amending Certain Regulations Made
Under the Motor Vehicle Safety Act

P.C.2013-612 May 30, 2013

Whereas, pursuant to subsection 11(3) of the Motor Vehicle
Safety Act*, a copy of the proposed Regulations Amending Certain
Regulations Made Under the Motor Vehicle Safety Act, substan-
tially in the annexed form, was published in the Canada Gazette,
Part I, on November 26, 2011 and a reasonable opportunity was
afforded to interested persons to make representations to the Min-
ister of Transport with respect to the proposed Regulations;

Therefore, His Excellency the Governor General in Council, on
the recommendation of the Minister of Transport, pursuant to sec-
tions 5° and 10 and subsection 11(1) of the Motor Vehicle Safety
Act', makes the annexed Regulations Amending Certain Regula-
tions Made Under the Motor Vehicle Safety Act.

REGULATIONS AMENDING CERTAIN
REGULATIONS MADE UNDER THE
MOTOR VEHICLE SAFETY ACT

MOTOR VEHICLE SAFETY REGULATIONS

1. (1) The definitions “built-in booster cush-
ion”, “built-in child restraint system”, ‘“built-in
dual-purpose restraint system”, “lower connector
system”, “mobility-impaired occupant” and “seat
orientation reference line (SORL)” in subsec-
tion 2(1) of the Motor Vehicle Safety Regulations*
are repealed.

(2) The definitions “buckle”, ‘“child”, “infant”,
“lower universal anchorage system”, ‘“‘restraint
system”, “seat belt assembly”, ‘“tether strap”,
“tether strap hook” and ‘‘user-ready tether
anchorage” in subsection 2(1) of the Regulations
are replaced by the following:

“buckle” means a quick-release connector that
secures a person in a seat belt assembly or a built-in
restraint system; (attache)

“child” means a person whose mass is more than
10 kg and not more than 30 kg; (enfant)

“infant” means a person who is unable to walk
unassisted and whose mass is not more than 10 kg;
(bébé)

“lower universal anchorage system” means a device,
other than a vehicle seat belt, that is designed to
secure the lower portion of a restraint system or

* S8.C. 1993,c. 16
® S.C. 1999, c. 33, 5. 351
' CR.C,c. 1038
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Enregistrement
DORS/2013-117 Le 31 mai 2013

LOI SUR LA SECURITE AUTOMOBILE

Réglement modifiant certains réglements pris en
vertu de la Loi sur la sécurité automobile

C.P.2013-612 Le 30 mai 2013

Attendu que, conformément au paragraphe 11(3) de la Loi sur la
sécurité automobile®, le projet de réglement intitulé Réglement
modifiant certains réglements pris en vertu de la Loi sur la sécurité
automobile, conforme en substance au texte ci-apres, a été publié
dans la Gazette du Canada Partie I le 26 novembre 2011 et que les
intéressés ont ainsi eu la possibilité de présenter au ministre des
Transports leurs observations a cet égard,

A ces causes, sur recommandation du ministre des Transports et
en vertu des articles 5° et 10 et du paragraphe 11(1) de la Loi sur la
sécurité automobile®, Son Excellence le Gouverneur général en
conseil prend le Reglement modifiant certains réglements pris en
vertu de la Loi sur la sécurité automobile, ci-apres.

REGLEMENT MODIFIANT CERTAINS
REGLEMENTS PRIS EN VERTU DE LA
LOI SUR LA SECURITE AUTOMOBILE

REGLEMENT SUR LA SECURITE DES
VEHICULES AUTOMOBILES

1. (1) Les définitions de « coussin d’appoint
intégré », « ensemble intégré de retenue a double
usage », « ensemble intégré de retenue d’enfant »,
« ligne repere d’orientation du siege (LROS) »,
« occupant a2 mobilité réduite » et « systeme d’at-
taches inférieures », au paragraphe 2(1) du
Reglement sur la sécurité des véhicules automo-
biles', sont abrogées.

(2) Les définitions de « ancrage d’attache prét
a utiliser », « attache », « bébé », « ceinture de
sécurité », « courroie d’attache », « crochet de la
courroie d’attache », « dispositif universel d’an-
crages d’attaches inférieurs », « enfant » et
« ensemble de retenue », au paragraphe 2(1) du
méme reglement, sont respectivement remplacées
par ce qui suit :
« ancrage d’attache prét a utiliser » Dispositif qui
transmet a la structure du véhicule ou a la structure
d’un siege du véhicule les forces exercées sur la
courroie d’attache par un ensemble de retenue ou un
siege d’appoint et par ’occupant de I'un ou de
I’autre et qui est congu pour recevoir directement le
crochet de la courroie d’attache sans nécessiter I’ins-
tallation d’aucun autre dispositif. (user-ready tether
anchorage)

* L.C. 1993, ch. 16
® L.C. 1999, ch. 33, art. 351
' CR.C.,ch. 1038



2013-06-19 Canada Gazette Part II, Vol. 147, No. 13

Gazette du Canada Partie II, Vol. 147, n° 13  SOR/DORS/2013-117

booster seat to a vehicle and that transfers the load
from the restraint system or booster seat and its
occupant to the vehicle structure or a vehicle seat
structure; (dispositif universel d’ancrages d’attaches
inférieurs)

“restraint system” has the same meaning as in sub-
section 100(1) of the Motor Vehicle Restraint Sys-
tems and Booster Seats Safety Regulations;
(ensemble de retenue)

“seat belt assembly” means any strap, webbing or
similar device designed to secure a person in a
vehicle in order to mitigate the results of any acci-
dent, and includes all necessary buckles and other
fasteners and all attachment hardware but does not
include any strap, webbing or similar device that is
part of a built-in restraint system; (ceinture de
sécurité)

“tether strap” means a device that is fitted with a
tether strap hook and secured to the rigid structure of
a restraint system or booster seat, and that transfers
the load from the restraint system or booster seat and
its occupant to the user-ready tether anchorage;
(courroie d’attache)

“tether strap hook” means a device that is used to
attach a tether strap to a user-ready tether anchorage
and that has an interface profile shown in Figure 1 of
Schedule 7 to the Motor Vehicle Restraint Systems
and Booster Seats Safety Regulations or, in the case
of a device with integrated adjustment hardware, in
Figure 2 of Schedule 7 to those Regulations; (cro-
chet de la courroie d’attache)

“user-ready tether anchorage” means a device that
transfers the tether strap load from a restraint system
or booster seat and its occupant to the vehicle struc-
ture or a vehicle seat structure and that is designed to
accept a tether strap hook directly, without requiring
the installation of any other device; (ancrage d’at-
tache prét a utiliser)

(3) Subsection 2(1) of the Regulations is
amended by adding the following in alphabetical
order:

“booster seat” has the same meaning as in subsec-
tion 100(1) of the Motor Vehicle Restraint Systems
and Booster Seats Safety Regulations; (siege
d’appoint)

“built-in booster seat” means a device that

(a) is an integral part of a vehicle seat, and

(b) is designed to seat a person whose mass is at

least 18 kg, to ensure that the seat belt assembly

fits properly; (siege d’appoint intégré)

« attache » Piece de connexion a déblocage rapide
qui permet de maintenir une personne dans une cein-
ture de sécurité ou un ensemble intégré de retenue.
(buckle)

« bébé » Personne qui ne peut marcher sans aide et
dont la masse est d’au plus 10 kg. (infant)

« ceinture de sécurité » Courroie, sangle ou disposi-
tif semblable concu pour attacher une personne dans
un véhicule afin d’atténuer les conséquences d’un
accident, y compris toutes les attaches et tous les
autres dispositifs de fermeture nécessaires, et toutes
les pieces de fixation. La présente définition exclut
les courroies, sangles et dispositifs semblables qui
font partie des ensembles intégrés de retenue. (seat
belt assembly)

« courroie d’attache » Dispositif qui est muni d’un
crochet de la courroie d’attache et fixé a la structure
rigide d’un ensemble de retenue ou d’un siege d’ap-
point et qui transmet a I’ancrage d’attache prét a uti-
liser les forces exercées par cet ensemble de retenue
ou ce siege d’appoint et par I’occupant de I’un ou de
I’autre. (tether strap)

« crochet de la courroie d’attache » Dispositif qui est
utilisé pour attacher la courroie d’attache a I’ancrage
d’attache prét a utiliser et dont le profil d’interface
est illustré a la figure 1 de I’annexe 7 du Reglement
sur la sécurité des ensembles de retenue et des sieges
d’appoint (véhicules automobiles) ou, s’il s’agit
d’un dispositif muni d’un accessoire de réglage inté-
gré, a la figure 2 de I’annexe 7 de ce reglement.
(tether strap hook)

« dispositif universel d’ancrages d’attaches infé-
rieurs » Dispositif, autre qu’une ceinture de sécurité
du véhicule, qui est congu pour assujettir a un véhi-
cule la partie inférieure d’un ensemble de retenue ou
d’un siege d’appoint et qui transmet a la structure du
véhicule ou a la structure d’un siege du véhicule les
forces exercées par cet ensemble de retenue ou ce
siege d’appoint et par 1’occupant de I'un ou de
Iautre. (lower universal anchorage system)

« enfant » Personne dont la masse est de plus de
10 kg et d’au plus 30 kg. (child)

« ensemble de retenue » S’entend au sens du para-
graphe 100(1) du Réglement sur la sécurité des
ensembles de retenue et des sieges d’appoint (véhi-
cules automobiles). (restraint system)

(3) Le paragraphe 2(1) du méme reglement est
modifié par adjonction, selon 1’ordre alphabé-
tique, de ce qui suit :

« ensemble intégré de retenue » Dispositif qui, a la
fois :

a) fait partie intégrante d’un siege du véhicule;

b) est congu pour retenir uniquement une per-

sonne dont la masse est de plus de 10 kg et d’au

plus 41 kg. (built-in restraint system)
« siege d’appoint » S’entend au sens du para-
graphe 100(1) du Réglement sur la sécurité des
ensembles de retenue et des sieges d’appoint (véhi-
cules automobiles). (booster seat)
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“built-in restraint system” means a device that
(a) is an integral part of a vehicle seat, and
(b) is designed to restrain only a person whose
mass is more than 10 kg but not more than 41 kg;
(ensemble intégré de retenue)

2. Subsection 10(2) of the Regulations is
replaced by the following:

(2) If the records referred to in subsection (1) are
maintained by a person on behalf of a company, the
company shall keep the name and address of that
person.

3. (1) The portion of subsection 15(1) of the
Regulations before paragraph (a) is replaced by
the following:

15. (1) For the purposes of subsection 10(4) of the
Act, a notice of defect required to be given under
section 10 of the Act shall contain the following
information:

(2) Section 15 of the Regulations is amended by
adding the following after subsection (1):

(1.1) A notice of defect required to be given under
subsection 10(1) of the Act shall be given in writing
and, when given to a person other than the Minister,
shall be

(a) in both official languages; or
(b) in the person’s official language of choice, if it
is known.

4. The portion of items 210.1 and 210.2 of
Schedule III to the Regulations in column II is
replaced by the following:

« siege d’appoint intégré » Dispositif qui, a la fois :
a) fait partie intégrante d’un siege du véhicule;
b) est congu pour asseoir une personne dont la
masse est d’au moins 18 kg, de maniere que la
ceinture de sécurité soit bien ajustée. (built-in
booster seat)

2. Le paragraphe 10(2) du méme réglement est
remplacé par ce qui suit :

(2) L’entreprise qui fait tenir par une personne les
dossiers visés au paragraphe (1) conserve les nom et
adresse de celle-ci.

3. (1) Le passage du paragraphe 15(1) du méme
reglement précédant I’alinéa a) est remplacé par

ce qui suit :

15. (1) Pour I’application du paragraphe 10(4) de
la Loi, I’avis de défaut prévu a I’article 10 de la Loi
contient les renseignements suivants :

(2) Larticle 15 du méme reglement est modifié
par adjonction, apres le paragraphe (1), de ce qui

suit :

(1.1) L’avis de défaut prévu au paragraphe 10(1)
de la Loi est donné par écrit et, lorsqu’il est destiné a
une personne autre que le ministre, il est donné :

a) soit dans les deux langues officielles;

b) soit, si celle-ci est connue, dans la langue offi-

cielle du choix de la personne.

4. Le passage des articles 210.1 et 210.2 de I’an-
nexe III du méme reglement figurant dans la
colonne II est remplacé par ce qui suit :

Column I Column II Colonne I Colonne II
Item (CMVSS) Description Article (NSVAC) Description
210.1 User-ready Tether Anchorages for Restraint Systems and 210.1 Ancrages d’attache préts a utiliser pour les ensembles de
Booster Seats retenue et les sieges d’appoint
210.2 Lower Universal Anchorage Systems for Restraint Systems and 210.2 Dispositifs universels d’ancrages d’attaches inférieurs des
Booster Seats ensembles de retenue et des sieges d’appoint
5. The portion of item 213.4 of Schedule III to 5. Le passage de ’article 213.4 de ’annexe I11
the Regulations in column II is replaced by the du méme reglement figurant dans la colonne II
following: est remplacé par ce qui suit :
Column I Column II Colonne I Colonne II
Item (CMVSS) Description Article (NSVAC) Description
2134 Built-in Restraint Systems and Built-in Booster Seats 2134 Ensembles intégrés de retenue et sieges d’appoint intégrés
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6. Subsections 209(3) to (6) of Schedule IV to
the Regulations are repealed.

7. The heading “USER-READY TETHER
ANCHORAGES FOR RESTRAINT SYSTEMS (STAN-
DARD 210.1)” before section 210.1 of Schedule IV
to the Regulations is replaced by the following:

USER-READY TETHER ANCHORAGES FOR
RESTRAINT SYSTEMS AND BOOSTER
SEATS (STANDARD 210.1)

6. Les paragraphes 209(3) a (6) de I’annexe IV
du méme réglement sont abrogés.

7. L’intertitre « ANCRAGES D’ATTACHE PRETS A

UTILISER POUR LES

ENSEMBLES DE RETENUE

(NORME 210.1) » précédant D’article 210.1 de
I’annexe I'V du méme reéglement est remplacé par

ce qui suit :

ANCRAGES D’ ATTACHE PRETS A UTILISER POUR LES
ENSEMBLES DE RETENUE ET LES SIEGES

D’ APPOINT (NORME 210.1)
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8. (1) Paragraph 210.1(2)(a) of Schedule IV to
the Regulations is replaced by the following:

(a) a designated seating position at which a built-
in restraint system is provided that is not part of a
removable vehicle seat; or

(2) Subsections 210.1(3) to (3.4) of Schedule IV
to the Regulations are replaced by the following:

(3) Subject to subsections (3.2) and (3.3), a user-
ready tether anchorage shall be installed in a vehicle,
other than a convertible or an open-body type
vehicle,

(a) in the case of a vehicle, other than a school
bus, that has only one row of forward-facing
designated seating positions, at all forward-facing
designated seating positions other than that of the
driver;

(b) in the case of a vehicle, other than a school
bus, that has two or more rows of designated seat-
ing positions, and not more than three forward-
facing designated seating positions located to the
rear of the first row of designated seating pos-
itions, at all forward-facing designated seating
positions located to the rear of the first row of
designated seating positions;

(¢) in the case of a vehicle, other than a school
bus, that has two or more rows of designated seat-
ing positions, and four or more forward-facing
designated seating positions located to the rear of
the first row of designated seating positions, at
three forward-facing designated seating positions
located to the rear of the first row of designated
seating positions, with at least one user-ready
tether anchorage being installed at a forward-
facing designated seating position in the second
row of designated seating positions, and at least
one user-ready tether anchorage being installed at
a forward-facing inboard designated seating pos-
ition, if such a designated seating position exists;

(d) in the case of a school bus that has not more
than 24 passenger designated seating positions,
and only one forward-facing designated seating
position other than that of the driver and those of
a bench seat that is next to an emergency exit and
contains an adjacent seat, at that forward-facing
designated seating position;

(e) in the case of a school bus that has not more
than 24 passenger designated seating positions,
and two or more forward-facing designated seat-
ing positions other than that of the driver and
those of a bench seat that is next to an emergency
exit and contains an adjacent seat, at two of those
forward-facing designated seating positions;

(f) in the case of a school bus that has 25 or more,
but not more than 65, passenger designated seat-
ing positions, and not more than three forward-
facing designated seating positions other than that
of the driver and those of a bench seat that is next
to an emergency exit and contains an adjacent
seat, at all of those forward-facing designated
seating positions;

8. (1) L’alinéa 210.1(2)a) de I’annexe IV du
méme reglement est remplacé par ce qui suit :

a) aux places assises désignées qui sont munies
d’un ensemble intégré de retenue ne faisant pas
partie d’un siege de véhicule amovible;

(2) Les paragraphes 210.1(3) a (3.4) de I’an-
nexe IV du méme reglement sont remplacés par
ce qui suit :

(3) Sous réserve des paragraphes (3.2) et (3.3), un
ancrage d’attache prét a utiliser doit &tre installé a
bord des véhicules autres que les décapotables ou les
véhicules de type ouvert :

a) dans le cas des véhicules, autres que les auto-
bus scolaires, ayant une seule rangée de places
assises désignées faisant face a 1’avant, a toutes
les places assises désignées faisant face a ’avant
autres que celle du conducteur;

b) dans le cas des véhicules, autres que les auto-
bus scolaires, ayant deux rangées ou plus de
places assises désignées et au plus trois places
assises désignées faisant face a I’avant qui sont
situées a I’arriere de la premiere rangée de places
assises désignées, a toutes les places assises dési-
gnées faisant face a I’avant qui sont situées a 1’ar-
riecre de la premiere rangée de places assises
désignées;

¢) dans le cas des véhicules, autres que les autobus
scolaires, ayant deux rangées ou plus de places
assises désignées et au moins quatre places assises
désignées faisant face a I’avant qui sont situées a
I’arriere de la premiere rangée de places assises
désignées, a trois places assises désignées faisant
face a I’avant qui sont situées a I’arriere de la pre-
miere rangée de places assises désignées, au
moins un ancrage d’attache prét a utiliser devant
étre installé a une place assise désignée faisant
face a I’avant dans la deuxiéme rangée de places
assises désignées, et au moins un ancrage d’at-
tache prét a utiliser devant étre installé a une place
assise désignée intérieure faisant face a 1’avant,
s’il y en a une;

d) dans le cas des autobus scolaires ayant au
plus 24 places assises désignées pour passager et
une seule place assise désignée faisant face a
I’avant autre que celle du conducteur et celles
d’une banquette qui se trouve a proximité d’une
issue de secours et qui compte un siege adjacent,
a cette place assise désignée faisant face a I’avant;

e) dans le cas des autobus scolaires ayant au
plus 24 places assises désignées pour passager et
au moins 2 places assises désignées faisant face a
I’avant autres que celle du conducteur et celles
d’une banquette qui se trouve a proximité d’une
issue de secours et qui compte un siege adjacent,
a 2 de ces places assises désignées faisant face a
I’avant;

/) dans le cas des autobus scolaires ayant au
moins 25 places assises désignées pour passager,
mais au plus 65 places assises désignées pour pas-
sager et au plus 3 places assises désignées faisant
face a I’avant autres que celle du conducteur et
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(g) in the case of a school bus that has 25 or more,
but not more than 65, passenger designated seat-
ing positions, and four or more forward-facing
designated seating positions other than that of the
driver and those of a bench seat that is next to an
emergency exit and contains an adjacent seat, at
four of those forward-facing designated seating
positions;

(h) in the case of a school bus that has 66 or more
passenger designated seating positions, and not
more than seven forward-facing designated seat-
ing positions other than that of the driver and
those of a bench seat that is next to an emergency
exit and contains an adjacent seat, at all of those
forward-facing designated seating positions; and

(i) in the case of a school bus that has 66 or more
passenger designated seating positions, and eight
or more forward-facing designated seating pos-
itions other than that of the driver and those of a
bench seat that is next to an emergency exit and
contains an adjacent seat, at eight of those
forward-facing designated seating positions.

(3.1) A user-ready tether anchorage shall be avail-
able for use at all times, except when the designated
seating position at which it is installed is not avail-
able for use because the vehicle seat has been
removed or converted to an alternate use, such as the
carrying of cargo.

(3.2) If a lower universal anchorage system is
installed at a passenger designated seating position
in the first row of designated seating positions in
accordance with subsection 210.2(8), one user-ready
tether anchorage shall be installed at that designated
seating position.

(3.3) The number of user-ready tether anchorages
required under paragraphs (3)(b) and (c) may be
reduced by one if a user-ready tether anchorage is
installed in the first row of designated seatings pos-
itions in accordance with subsection (3.2).

(3) Subsection 210.1(10) of Schedule IV to the
Regulations is replaced by the following:

(10) If the zones in which user-ready tether
anchorages are located overlap and if, in the overlap
area, a user-ready tether anchorage is installed that is
designed to accept the tether strap hooks of two
restraint systems or booster seats simultaneously,
each portion of the user-ready tether anchorage that
is designed to bind with a tether strap hook shall
withstand the force referred to in subsection (8)
when it is applied to both portions simultaneously.

celles d’une banquette qui se trouve a proximité
d’une issue de secours et qui compte un sicge
adjacent, a toutes ces places assises désignées fai-
sant face a 1’avant;

g) dans le cas des autobus scolaires ayant au
moins 25 places assises désignées pour passager,
mais au plus 65 places assises désignées pour pas-
sager et au moins 4 places assises désignées fai-
sant face a ’avant autres que celle du conducteur
et celles d’une banquette qui se trouve a proximité
d’une issue de secours et qui compte un siege
adjacent, a 4 de ces places assises désignées fai-
sant face a 1’avant;

h) dans le cas des autobus scolaires ayant au
moins 66 places assises désignées pour passager
et au plus 7 places assises désignées faisant face a
I’avant autres que celle du conducteur et celles
d’une banquette qui se trouve a proximité d’une
issue de secours et qui compte un siege adjacent,
a toute ces places assises désignées faisant face a
I’avant;

i) dans le cas des autobus scolaires ayant au
moins 66 places assises désignées pour passager
et au moins 8 places assises désignées faisant face
a I’avant autres que celle du conducteur et celles
d’une banquette qui se trouve a proximité d’une
issue de secours et qui compte un siege adjacent,
a 8 de ces places assises désignées faisant face a
I’avant.

(3.1) Un ancrage d’attache prét a utiliser doit pou-
voir étre utilisé en tout temps, sauf lorsque la place
assise désignée a laquelle il est installé ne peut étre
utilisée parce que le siege du véhicule a été enlevé
ou transformé en vue d’une autre utilisation telle que
le transport de marchandises.

(3.2) Lorsqu’un dispositif universel d’ancrages
d’attaches inférieurs est installé, en conformité avec
le paragraphe 210.2(8), a une place assise désignée
pour passager dans la premiere rangée de places
assises désignées, un ancrage d’attache prét a utiliser
doit étre install€ a cette place assise désignée.

(3.3) Le nombre d’ancrages d’attache préts a utili-
ser exigé aux alinéas (3)b) et ¢) peut étre réduit de un
si un ancrage d’attache prét a utiliser est installé, en
conformité avec le paragraphe (3.2), dans la pre-
miere rangée de places assises désignées.

(3) Le paragraphe 210.1(10) de ’annexe 1V du
méme reglement est remplacé par ce qui suit :

(10) Lorsque les zones de positionnement d’an-
crages d’attache prét a utiliser se chevauchent et si,
dans le secteur de chevauchement, il est installé un
ancrage d’attache prét a utiliser congu pour recevoir
simultanément les crochets de courroies d’attache de
deux ensembles de retenue ou sieges d’appoint,
chaque partie de 1’ancrage d’attache prét a utiliser
qui est congue pour s’unir a un crochet de la courroie
d’attache doit résister a la force visée au para-
graphe (8) lorsqu’elle est appliquée simultanément
aux deux parties.
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(4) Figure 1 to section 210.1 of Schedule IV to
the Regulations is repealed.

(5) Note 3 of Figure 20 to section 210.1 of
Schedule IV to the French version of the Regula-
tions is replaced by the following:

3. La distance doit étre mesurée entre les plans
verticaux longitudinaux passant par les points
milieu des places assises désignées adjacentes le
long d’une ligne perpendiculaire aux plans.

9. The heading “LOWER UNIVERSAL ANCHOR-
AGE SYSTEMS FOR RESTRAINT SYSTEMS AND
BOOSTER CUSHIONS (STANDARD 210.2)” before
section 210.2 of Schedule IV to the Regulations is
replaced by the following:

LOWER UNIVERSAL ANCHORAGE SYSTEMS FOR
RESTRAINT SYSTEMS AND BOOSTER SEATS
(STANDARD 210.2)

10. (1) The portion of paragraph 210.2(2)(c) of
Schedule IV to the Regulations before subpara-
graph (i) is replaced by the following:

(c) a vehicle that is not equipped with a manual

cut-off switch to deactivate the frontal air bag

installed at the right front outboard designated
seating position when any restraint system or
booster seat is installed, and that

(2) Subsection 210.2(4) of Schedule IV to the
Regulations is replaced by the following:

(4) Subject to subsections (7) and (8), a lower uni-
versal anchorage system shall be installed in a
vehicle

(a) in the case of a vehicle, other than a school
bus, that has only one row of forward-facing
designated seating positions, at one forward-
facing designated seating position other than that
of the driver;

(b) in the case of a vehicle, other than a school
bus, that has two or more rows of designated seat-
ing positions, and not more than two forward-
facing designated seating positions located to the
rear of the first row of designated seating pos-
itions, at all forward-facing designated seating
positions located to the rear of the first row of
designated seating positions;

(¢) in the case of a vehicle, other than a school
bus, that has two or more rows of designated seat-
ing positions, and three or more forward-facing
designated seating positions located to the rear of
the first row of designated seating positions, at
two forward-facing designated seating positions
located to the rear of the first row of designated
seating positions, with at least one lower universal
anchorage system being installed at a forward-
facing designated seating position in the second
row of designated seating positions;

(d) in the case of a school bus that has not more
than 24 passenger designated seating positions,
and only one forward-facing designated seating
position other than that of the driver and those of

(4) La figure 1 de article 210.1 de ’annexe IV
du méme reglement est abrogée.

(5) La note 3 de la figure 20 de ’article 210.1 de
I’annexe IV de la version francaise du méme
reglement est remplacée par ce qui suit :

3. La distance doit étre mesurée entre les plans
verticaux longitudinaux passant par les points
milieu des places assises désignées adjacentes le
long d’une ligne perpendiculaire aux plans.

9. L’intertitre « DISPOSITIFS UNIVERSELS D’AN-
CRAGES D’ATTACHES INFERIEURS DES ENSEMBLES
DE RETENUE ET DES COUSSINS D’APPOINT
(NORME 210.2) » précédant D’article 210.2 de
I’annexe IV du méme réglement est remplacé par
ce qui suit :

DISPOSITIFS UNIVERSELS D’ ANCRAGES D’ ATTACHES
INFERIEURS DES ENSEMBLES DE RETENUE ET DES
SIEGES D’ APPOINT (NORME 210.2)

10. (1) Le passage de I’alinéa 210.2(2)c) de I’an-
nexe IV du méme reglement précédant le sous-
alinéa (i) est remplacé par ce qui suit :

¢) aux véhicules non munis d’un interrupteur
manuel pour désactiver le sac gonflable frontal
installé a la place assise désignée extérieure avant
droite lorsqu’un ensemble de retenue ou un siege
d’appoint, quel qu’il soit, est installé, dans les cas
suivants :

(2) Le paragraphe 210.2(4) de I’annexe IV du
méme reglement est remplacé par ce qui suit :

(4) Sous réserve des paragraphes (7) et (8), un dis-
positif universel d’ancrages d’attaches inférieurs
doit étre installé a bord des véhicules :

a) dans le cas des véhicules, autres que les auto-
bus scolaires, ayant une seule rangée de places
assises désignées faisant face a 1’avant, a une
place assise désignée faisant face a ’avant autre

que celle du conducteur;

b) dans le cas des véhicules, autres que les auto-
bus scolaires, ayant deux rangées ou plus de
places assises désignées et au plus deux places
assises désignées faisant face a 1’avant qui sont
situées a I’arriere de la premiére rangée de places
assises désignées, a toutes les places assises dési-
gnées faisant face a I’avant qui sont situées a I’ar-
riecre de la premiere rangée de places assises
désignées;

c¢) dans le cas des véhicules, autres que les autobus
scolaires, ayant deux rangées ou plus de places
assises désignées et au moins trois places assises
désignées faisant face a I’avant qui sont situées a
I’arriere de la premiere rangée de places assises
désignées, a deux places assises désignées faisant
face a I’avant qui sont situées a I’arriére de la pre-
miere rangée de places assises désignées, au
moins un dispositif universel d’ancrage d’attaches
inférieurs devant €tre installé a une place assise
désignée faisant face a I’avant dans la deuxieme
rangée de places assises désignées;

d) dans le cas des autobus scolaires ayant au
plus 24 places assises désignées pour passager et
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a bench seat that is next to an emergency exit and
contains an adjacent seat, at that forward-facing
designated seating position;

(e) in the case of a school bus that has not more
than 24 passenger designated seating positions,
and two or more forward-facing designated seat-
ing positions other than that of the driver and
those of a bench seat that is next to an emergency
exit and contains an adjacent seat, at two of those
forward-facing designated seating positions;

(f) in the case of a school bus that has 25 or more,
but not more than 65, passenger designated seat-
ing positions, and not more than three forward-
facing designated seating positions other than that
of the driver and those of a bench seat that is next
to an emergency exit and contains an adjacent
seat, at all of those forward-facing designated
seating positions;

(g) in the case of a school bus that has 25 or more,
but not more than 65, passenger designated seat-
ing positions, and four or more forward-facing
designated seating positions other than that of the
driver and those of a bench seat that is next to an
emergency exit and contains an adjacent seat, at
four of those forward-facing designated seating
positions;

(h) in the case of a school bus that has 66 or more
passenger designated seating positions, and not
more than seven forward-facing designated seat-
ing positions other than that of the driver and
those of a bench seat that is next to an emergency
exit and contains an adjacent seat, at all of those
forward-facing designated seating positions; and
(i) in the case of a school bus that has 66 or more
passenger designated seating positions, and eight
or more forward-facing designated seating pos-
itions other than that of the driver and those of a
bench seat that is next to an emergency exit and
contains an adjacent seat, at eight of those
forward-facing designated seating positions.

(3) Subsections 210.2(7) and (8) of Schedule IV
to the Regulations are replaced by the following:

(7) The number of lower universal anchorage sys-
tems required in a vehicle under subsection (4) may
be reduced by the number of built-in restraint sys-
tems installed in the vehicle.

(8) Except in the case of a bus, if the distance
between the rearward surface of the front seat back
of the vehicle and the forward surface of the rear seat
back of the vehicle is less than 720 mm, as measured
in accordance with Figure 6, and if the vehicle is
equipped with the manual cut-off switch referred to
in paragraph (2)(c), a lower universal anchorage

une seule place assise désignée faisant face a
I’avant autre que celle du conducteur et celles
d’une banquette qui se trouve a proximité d’une
issue de secours et qui compte un siege adjacent,
a cette place assise désignée faisant face a I’avant;

e) dans le cas des autobus scolaires ayant au
plus 24 places assises désignées pour passager et
au moins 2 places assises désignées faisant face a
I’avant autres que celle du conducteur et celles
d’une banquette qui se trouve a proximité d’une
issue de secours et qui compte un siege adjacent,
a 2 de ces places assises désignées faisant face a
1’avant;

/) dans le cas des autobus scolaires ayant au
moins 25 places assises désignées pour passager,
mais au plus 65 places assises désignées pour pas-
sager et au plus 3 places assises désignées faisant
face a I’avant autres que celle du conducteur et
celles d’une banquette qui se trouve a proximité
d’une issue de secours et qui compte un sicge
adjacent, a toutes ces places assises désignées fai-
sant face a 1’avant;

g) dans le cas des autobus scolaires ayant au
moins 25 places assises désignées pour passager,
mais au plus 65 places assises désignées pour pas-
sager et au moins 4 places assises désignées fai-
sant face a I’avant autres que celle du conducteur
et celles d’une banquette qui se trouve a proximité
d’une issue de secours et qui compte un siege
adjacent, a 4 de ces places assises désignées fai-
sant face & ’avant;

h) dans le cas des autobus scolaires ayant au
moins 66 places assises désignées pour passager
et au plus 7 places assises désignées faisant face a
I’avant autres que celle du conducteur et celles
d’une banquette qui se trouve a proximité d’une
issue de secours et qui compte un siege adjacent,
a toute ces places assises désignées faisant face a
I’avant;

i) dans le cas des autobus scolaires ayant au
moins 66 places assises désignées pour passager
et au moins 8 places assises désignées faisant face
a I’avant autres que celle du conducteur et celles
d’une banquette qui se trouve a proximité d’une
issue de secours et qui compte un siege adjacent,
a 8 de ces places assises désignées faisant face a
I’avant.

(3) Les paragraphes 210.2(7) et (8) de I’an-
nexe I'V du méme reglement sont remplacés par
ce qui suit :

(7) Le nombre de dispositifs universels d’ancrages
d’attaches inférieurs exigé dans un véhicule en vertu
du paragraphe (4) peut étre diminué du nombre
d’ensembles intégrés de retenue qui y sont installés.

(8) Sauf dans le cas d’un autobus, si la distance
entre la surface arriere du dossier du siege avant
d’un véhicule et la surface avant du dossier du siege
arriére est inférieure de celui-ci a 720 mm, mesurée
conformément a la figure 6, et si le véhicule est muni
de I’interrupteur manuel visé a I’alinéa (2)c), un dis-
positif universel d’ancrages d’attaches inférieurs
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system may be installed at a passenger designated
seating position in the first row of designated seating
positions instead of at a designated seating position
located to the rear of the first row of designated seat-
ing positions.

(4) Paragraph 210.2(22)(g) of Schedule IV to

the Regulations is replaced by the following:
(g) if the vehicle is a convertible or an open-body
type vehicle that has no designated seating pos-
ition equipped with a user-ready tether anchorage,
a statement that neither a restraint system nor a
booster seat requiring the use of a tether strap can
be properly secured to the vehicle.

(5) Note 3 of Figure 9 to section 210.2 of Sched-

ule IV to the French version of the Regulations is
replaced by the following:
3. La distance doit étre mesurée entre les plans verti-
caux longitudinaux passant par les points milieu des
places assises désignées adjacentes le long d’une
ligne perpendiculaire aux plans.

11. Section 213.4 of Schedule IV to the Regula-
tions and the heading before it are replaced by
the following:

BUILT-IN RESTRAINT SYSTEMS AND BUILT-IN
BOOSTER SEATS (STANDARD 213.4)

213.4 (1) The following definitions apply in this
section.
“Test Method 213.4” means Test Method 213.4 —

Built-in Restraint Systems and Built-in Booster Seats
(November 2012). (Méthode d’essai 213.4)

“TSD 209” means Technical Standards Document
No. 209, Seat Belt Assemblies, as amended from
time to time. (DNT 209)

(2) For the purposes of this section, a reference in
TSD 209 to webbing, a belt buckle or a related piece
of adjustment hardware that is part of a Type 1 seat
belt assembly is to be read as a reference to webbing,
a belt buckle or a related piece of adjustment hard-
ware that is part of a built-in restraint system.

(3) Every built-in restraint system and built-in
booster seat shall be constructed only of materials
that conform to the requirements of Technical Stan-
dards Document No. 302, Flammability of Interior
Materials, as amended from time to time.

(4) Every built-in restraint system shall, when the
anthropomorphic test device is positioned in the
restraint system in accordance with subsection 5.4 of
Test Method 213.4,

(a) restrain the upper torso by means of

(i) belts passing over each shoulder, or
(ii) a fixed or movable surface that conforms to
the requirements of subsection (11);

peut étre installé a une place assise désignée pour
passager dans la premiere rangée de places assises
désignées au lieu d’étre installé aux places assises
désignées situées a I’arricre de la premiere rangée de
places assises désignées.

(4) Lalinéa 210.2(22)g) de I’annexe IV du

méme reglement est remplacé par ce qui suit :
g) lorsque le véhicule est une décapotable ou un
véhicule de type ouvert et qu’il n’a pas de place
assise désignée munie d’un ancrage d’attache prét
a utiliser, la mention que ni un ensemble de rete-
nue ni un siege d’appoint exigeant 1’utilisation
d’une courroie d’attache ne peuvent étre convena-
blement assujettis a bord de ce véhicule.

(5) La note 3 de la figure 9 de I’article 210.2 de

I’annexe IV de la version francaise du méme
reglement est remplacée par ce qui suit :
3. La distance doit étre mesurée entre les plans verti-
caux longitudinaux passant par les points milieu des
places assises désignées adjacentes le long d’une
ligne perpendiculaire aux plans.

11. L’article 213.4 de I’annexe IV du méme
réglement et I’intertitre le précédant sont rem-
placés par ce qui suit :

ENSEMBLES INTEGRES DE RETENUE ET SIEGES
D’ APPOINT INTEGRES (NORME 213.4)

213.4 (1) Les définitions qui suivent s’appliquent
au présent article.
« DNT 209 » Le Document de normes techniques
n° 209 — Ceintures de sécurité, avec ses modifica-
tions successives. (TSD 209)
« Meéthode d’essai 2134 » La Méthode
d’essai 213.4 — Ensembles intégrés de retenue et
sieges d’appoint intégrés, dans sa version de
novembre 2012. (Test Method 213.4)

(2) Pour I'application du présent article, toute
mention, dans le DNT 209, d’une sangle, d’une
attache de ceinture ou de leurs pieces de réglage qui
font partie d’une ceinture de sécurité de type 1 vaut
mention d’une sangle, d’une attache de ceinture ou
de leurs pieces de réglage qui font partie d’un
ensemble intégré de retenue.

(3) Tout ensemble intégré de retenue et tout sicge
d’appoint intégré doivent étre faits uniquement de
matériaux conformes aux exigences du Document
de normes techniques n° 302 — Inflammabilité des
matériaux intérieurs, avec ses modifications
successives.

(4) Tout ensemble intégré de retenue doit, lorsque
le dispositif anthropomorphe d’essai est placé dans
I’ensemble conformément au paragraphe 5.4 de la
Méthode d’essai 213.4, assurer la retenue :

a) du haut du torse :

(i) soit au moyen de ceintures passant par-
dessus chaque épaule,

(ii) soit au moyen d’une surface fixe ou mobile
conforme aux exigences du paragraphe (11);
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(b) restrain the lower torso by means of
(i) a belt making an angle of at least 45° but not
more than 90° with the seating surface of the
restraint system at the belt attachment points, or
(i1) a fixed or movable surface that conforms to
the requirements of subsection (11); and

(c) restrain the crotch by means of
(i) a crotch belt that is connectable to the belt
referred to in subparagraph (b)(i) or to the sur-
face referred to in subparagraph ()(ii), or

(i1) a fixed or movable surface that conforms to
the requirements of subsection (11).

(5) Every belt that is part of a built-in restraint
system and that is designed to restrain a person shall
be adjustable to snugly fit a person whose mass and
height are within the ranges indicated in the state-
ment required by paragraph (19)(a), when the
person is positioned in the restraint system in accord-
ance with the instructions referred to in subsec-
tion (21).

(6) Every belt buckle and related piece of adjust-
ment hardware that is part of a built-in restraint sys-
tem shall conform to the requirements of S4.3(a)(2),
except the requirement respecting the transfer of
corrosion, and S4.3(b) of TSD 209.

(7) Every belt buckle that is fitted on a belt
designed to restrain a person in a built-in restraint
system shall

(a) under the conditions set out in section 4 of Test

Method 213 .4,

(1) not release when any force of less than 40 N
is applied, and

(ii) release when a force of at least 40 N but not
more than 62 N is applied;

(b) under the conditions set out in section 6 of Test

Method 213.4, release when a force of not more

than 71 N is applied;

(c) conform to the requirements of S4.3(d)(2) of
TSD 209, except that the surface area of the push-
button of a belt buckle designed for push-button
application shall be at least 385 mm?; and

(d) not release during the dynamic test specified
in section 5 of Test Method 213.4.

(8) Any webbing that is designed to restrain a per-
son within a built-in restraint system shall

(a) when tested in accordance with S5.1(b) of
TSD 209 before being tested as set out in para-
graphs (b) to (d), have a breaking strength of at
least 11 000 N;

(b) when tested in accordance with S5.1(b) of
TSD 209 after being subjected to abrasion as
specified in S5.1(d) of TSD 209, have a breaking
strength of at least 75% of the breaking strength
determined in accordance with paragraph (a);

b) du bas du torse :
(i) soit au moyen d’une ceinture formant un
angle d’au moins 45° mais d’au plus 90° avec la
surface assise de I’ensemble a la hauteur des
points d’attache de la ceinture,
(ii) soit au moyen d’une surface fixe ou mobile
conforme aux exigences du paragraphe (11);

¢) du bassin :

(i) soit au moyen d’une ceinture d’entrejambe
qui peut étre reliée a la ceinture visée au sous-
alinéa b)(i), ou a la surface visée au sous-
alinéa b)(ii),

(ii) soit au moyen d’une surface fixe ou mobile
conforme aux exigences du paragraphe (11).

(5) Toute ceinture qui fait partie d’'un ensemble
intégré de retenue et qui est congue pour retenir une
personne doit étre réglable de facon a s’ajuster étroi-
tement au corps d’une personne dont la masse et la
taille se situent dans les limites indiquées dans la
mention exigée a I’alinéa (19)a), lorsque cette per-
sonne est placée dans I’ensemble conformément aux
instructions visées au paragraphe (21).

(6) Les attaches de ceinture et leurs pieces de
réglage qui font partie d’un ensemble intégré de
retenue doivent &tre conformes aux exigences des
dispositions S4.3a)(2), sauf I’exigence visant le
dépot de la corrosion, et S4.3b) du DNT 209.

(7) Les attaches de ceinture dont sont munies les
ceintures congues pour retenir une personne dans un
ensemble intégré de retenue :

a) dans les conditions prévues a I’article 4 de la

Meéthode d’essai 213.4 :

(1) ne doivent pas s’ouvrir lorsque toute force
de moins de 40 N est appliquée,

(i) doivent s’ouvrir lorsqu’une force d’au
moins 40 N mais d’au plus 62 N est appliquée;

b) dans les conditions prévues a ’article 6 de la

Méthode d’essai  213.4, doivent s’ouvrir

lorsqu’une force d’au plus 71 N est appliquée;

c) doivent étre conformes aux exigences de la dis-

position S4.3d)(2) du DNT 209, sauf que I’aire de

la surface du bouton-poussoir des attaches de
ceinture actionnées par un bouton-poussoir doit

étre d’au moins 385 mm?;

d) ne doivent pas s’ouvrir lors des essais dyna-

miques précisés a l’article 5 de la Méthode

d’essai 213.4.

(8) Toute sangle congue pour retenir une personne
dans un ensemble intégré de retenue doit :
a) lorsqu’elle est mise a 1’essai conformément a la
disposition S5.1b) du DNT 209 avant de subir les
essais visés aux alinéas b) a d), avoir une résis-
tance a la rupture d’au moins 11 000 N;
b) lorsqu’elle est mise a 1’essai conformément a la
disposition S5.1b) du DNT 209 apres avoir subi le
traitement d’abrasion conformément a la disposi-
tion S5.1d) du DNT 209, avoir une résistance a la
rupture d’au moins 75 % de la résistance a la rup-
ture établie conformément a I’alinéa a);
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(c¢) when tested in accordance with S5.1(b) of
TSD 209 after being subjected to buckle abrasion
as specified in S5.3(c) of TSD 209, have a break-
ing strength of at least 75% of the breaking
strength determined in accordance with para-
graph (a):

(d) when tested in accordance with S5.1(b) of
TSD 209 after being subjected to light exposure
as specified in S5.1(e) of TSD 209, have a break-
ing strength of at least 60% of the breaking
strength determined in accordance with para-
graph (a);

(e) when tested in accordance with S5.1(b) of
TSD 209 after being subjected to micro-organism
exposure as specified in S5.1(f) of TSD 209, have
a breaking strength of at least 85% of the breaking
strength determined in accordance with para-
graph (a); and

(f) if contactable by the torso of an anthropo-
morphic test device when the restraint system is
tested in accordance with section 5 of Test
Method 213.4, have a width of not less than
38 mm when measured as specified in S5.1(a) of
TSD 209.

(9) Every built-in restraint system and built-in
booster seat shall provide, for the support of a per-
son’s back, a continuous surface that is flat or con-
cave and has an area of not less than 54 800 mm?®.

(10) A built-in restraint system shall not have any
surface directly in front of a person, unless the sur-
face is designed to limit the forward movement of
the person.

(11) Every horizontal cross-section of a surface of
a built-in restraint system that is designed to limit the
forward movement of a person shall be flat or con-
cave, and every vertical longitudinal cross-section of
that surface shall be flat or convex with a radius of
curvature of the underlying structure of not less than
50 mm.

(12) Any rigid structural component underlying a
contactable surface of a built-in restraint system or
built-in booster seat shall not have

(a) a protrusion, with any padding or flexible
overlay material removed, of more than 9.5 mm;
or

(b) an exposed edge with a radius of less than
6.4 mm.

(13) Every built-in restraint system and built-in
booster seat, when tested in accordance with sec-
tion 5 of Test Method 213.4, shall, in any of the pos-
itions that the restraint system, booster seat or

¢) lorsqu’elle est mise a 1’essai conformément a la
disposition S5.1b) du DNT 209 apres avoir subi le
traitement d’abrasion de 1’attache conformément
a la disposition S5.3c) du DNT 209, avoir une
résistance a la rupture d’au moins 75 % de la
résistance a la rupture établie conformément a
I’alinéa a);

d) lorsqu’elle est mise a I’essai conformément a la
disposition S5.1b) du DNT 209 aprés avoir subi
I’exposition a la lumiere conformément a la dis-
position S5.1e) du DNT 209, avoir une résistance
a la rupture d’au moins 60 % de la résistance a la
rupture établie conformément a 1’alinéa a);

e) lorsqu’elle est mise a I’essai conformément a la
disposition S5.1b) du DNT 209 apres avoir subi
I’exposition aux micro-organismes conformément
a la disposition S5.1f) du DNT 209, avoir une
résistance a la rupture d’au moins 85 % de la
résistance a la rupture établie conformément a
I’alinéa a);

/) si le torse d’un dispositif anthropomorphe d’es-
sai peut toucher la sangle lorsque 1’ensemble est
soumis a un essai conformément a I’article 5 de la
Meéthode d’essai 213.4, avoir une largeur d’au
moins 38 mm, mesurée conformément a la dispo-
sition S5.1a) du DNT 209.

(9) Tout ensemble intégré de retenue et tout siege
d’appoint intégré doivent comporter, pour soutenir
le dos d’une personne, une surface continue plate ou
concave d’au moins 54 800 mm?>.

(10) L’ensemble intégré de retenue ne doit com-
porter aucune surface directement en avant d’une
personne, sauf si elle est congue pour limiter le mou-
vement de cette personne vers 1’avant.

(11) Toute coupe transversale horizontale d’une
surface d’un ensemble intégré de retenue qui est
congue pour limiter le mouvement d’une personne
vers 1’avant doit étre plate ou concave, et toute coupe
transversale longitudinale verticale de cette surface
doit étre plate ou convexe avec un rayon de courbure
de la structure sous-jacente d’au moins 50 mm.

(12) Les éléments d’armature rigides qui sont
sous-jacents a une surface de contact de I’ensemble
intégré de retenue ou du siege d’appoint intégré ne
doivent présenter :

a) une fois enlevé tout rembourrage ou matériel

de revétement souple, aucune protubérance de

plus de 9,5 mm;

b) aucun bord exposé d’un rayon de moins de

6,4 mm.

(13) Tout ensemble intégré de retenue et tout sicge
d’appoint intégré, lorsqu’ils sont soumis a 1’essai
conformément a D'article 5 de la Méthode d’es-
sai 213.4, a n’importe quelle position ou I’ensemble,
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vehicle seat can be used while the vehicle is in le siege d’appoint ou le siege du véhicule peut &tre
motion, utilisé pendant que le véhicule est en mouvement,
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(a) exhibit no complete separation of any load-  doivent étre conformes aux exigences suivantes :

bearing structural element and no partial separa-
tion exposing a surface with

(i) a protrusion of more than 9.5 mm, or
(ii) a radius of less than 6.4 mm;

(b) remain in the same adjustment position during
the test as it was in immediately before the test
began;

(c) limit the movement of the head of the anthropo-
morphic test device toward the rear of the restraint
system or booster seat by means of a continuous
seat back that is an integral part of the restraint
system or booster seat;

(d) limit the rotation of the head of the anthropo-
morphic test device toward the rear of the restraint
system or booster seat, in the head’s midsagittal
plane, by means of a continuous seat back that is
an integral part of the restraint system or booster
seat, so that the angle between the head and the
torso is at no time during the test more than 45° as
compared to the angle between the head and the
torso immediately before the test began;

(e) except in the case of a restraint system or
booster seat tested with the anthropomorphic test
device specified in subpart O or S, part 572, chap-
ter V, Title 49 of the Code of Federal Regulations
of the United States (revised as of October 1,
2012), limit the resultant acceleration at the loca-
tion of the accelerometer mounted in the upper
thorax of the anthropomorphic test device to not
more than 60 g, except for intervals of not more
than 3 ms;

(f) except in the case of a restraint system or
booster seat tested with the anthropomorphic test
device specified in subpart O or S, part 572, chap-
ter V, Title 49 of the Code of Federal Regulations
of the United States (revised as of October 1,
2012), limit the resultant acceleration of the cen-
tre of gravity of the head of the anthropomorphic
test device to not more than 80 g, except for inter-
vals of not more than 3 ms, unless it is established
that any resultant acceleration above 80 g is
caused by another part of the anthropomorphic
test device striking its head;

(g) not allow the angle between the back support
surface and seating surface of the restraint system
or booster seat to be less than 45° at the comple-
tion of the test; and

(h) except in the case of a restraint system or
booster seat tested with the anthropomorphic test
device specified in subpart O or S, part 572, chap-
ter V, Title 49 of the Code of Federal Regulations
of the United States (revised as of October 1,
2012), limit the distance that either knee pivot can
extend in a forward longitudinal direction, at any
time during and immediately after the test, to not
more than 305 mm from the pre-test position.

a) ils ne présentent aucune séparation complete
d’un élément d’armature porteur ni aucune sépa-
ration partielle exposant une surface qui, selon le
cas :

(i) présente des protubérances de plus de
9,5 mm,
(ii) a un rayon de moins de 6,4 mm;

b) ils gardent, au cours de I’essai, la méme posi-
tion de réglage qu’ils avaient immédiatement
avant le début de ’essai;

¢) ils limitent, au moyen d’un dossier continu qui
fait partie intégrante de ’ensemble ou du siege
d’appoint, le mouvement de la té€te du dispositif
anthropomorphe d’essai vers D'arriere de I’en-
semble ou du siege d’appoint;

d) ils limitent, au moyen d’un dossier continu qui
fait partie intégrante de 1’ensemble ou du siege
d’appoint, la rotation de la téte du dispositif
anthropomorphe d’essai vers l’arriere de 1’en-
semble ou du siege d’appoint, dans le plan mi-
sagittal de la téte, de maniere que 1’angle entre la
téte et le torse ne soit, a aucun moment au cours de
I’essai, supérieur a 45° par rapport a 1’angle entre
la téte et le torse immédiatement avant le début de
I’essai;

e) sauf dans le cas d’un ensemble ou d’un sicge
d’appoint mis a I’essai avec le dispositif anthropo-
morphe d’essai précisé aux sous-parties O ou S,
partie 572, chapitre V, titre 49 du Code of Federal
Regulations des Etats-Unis, dans sa version au
1°" octobre 2012, ils limitent a au plus 60 g 1’accé-
lération résultante a I’emplacement de 1’accéléro-
metre installé dans la partie supérieure du thorax
du dispositif anthropomorphe d’essai, sauf pour
des intervalles ne dépassant pas 3 ms;

/) sauf dans le cas d’un ensemble ou d’un siége
d’appoint mis a I’essai avec le dispositif anthropo-
morphe d’essai précisé aux sous-parties O ou S,
partie 572, chapitre V, titre 49 du Code of Federal
Regulations des Etats-Unis, dans sa version au
1¢" octobre 2012, ils limitent a au plus 80 g I’accé-
lération résultante du centre de gravité de la téte
du dispositif anthropomorphe d’essai, sauf pour
des intervalles ne dépassant pas 3 ms, 2 moins
qu’il ne soit établi que 1’accélération résultante
au-dela de 80 g est causée par une autre partie du
dispositif anthropomorphe d’essai qui entre en
contact avec la téte de celui-ci;

g) ils ne présentent pas un angle entre la surface
de I’ensemble ou du siege d’appoint destinée a
soutenir le dos et leur surface assise qui soit infé-

N

rieur a 45° a la fin de I’essai;

h) sauf dans le cas d’un ensemble ou d’un siege
d’appoint mis a I’essai avec le dispositif anthropo-
morphe d’essai précisé aux sous-parties O ou S,
partie 572, chapitre V, titre 49 du Code of Federal
Regulations des Etats-Unis, dans sa version au
1%" octobre 2012, ils limitent, & tout moment
pendant et immédiatement apres 1’essai, le dépla-
cement de 1’un ou I’autre des points d’articulation
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(14) Every belt that is part of a built-in restraint
system and that is designed to restrain a person in the
restraint system shall not, when the restraint system
is subjected to a dynamic test in accordance with
section 5 of Test Method 213.4, impose on the
anthropomorphic test device any loads that result
from the mass of the restraint system or the mass of
any part of the vehicle into which the restraint sys-
tem is built.

(15) The continuous seat back referred to in para-
graphs (13)(c¢) and (d) shall have
(a) a height
(i) of at least 500 mm, in the case of a built-in
restraint system recommended by the manufac-
turer for use only by persons whose mass is
18 kg or less, or

(i) of at least 560 mm, in the case of a built-in
restraint system recommended by the manufac-
turer for use by a person whose mass is more
than 18 kg; and

(b) a width of at least 200 mm, measured in the
horizontal plane at a height of 500 mm in the case
of a built-in restraint system described in subpara-
graph (a)(i) or at a height of 560 mm in the case of
a built-in restraint system described in subpara-
graph (a)(ii).

(16) Subsection (15) does not apply in the case of

(a) a built-in restraint system that is designed to
accommodate an anthropomorphic test device
having, on either side, a target point that, when the
anthropomorphic test device is positioned in the
built-in restraint system in accordance with Test
Method 213.4, is below a horizontal plane tangent
to the top of the vehicle seat; or

(b) a built-in restraint system that is designed to
accommodate the anthropomorphic test device
specified in subpart N, part 572, chapter V,
Title 49 of the Code of Federal Regulations of the
United States (revised as of October 1, 2012), or a
larger anthropomorphic test device.

(17) For the purposes of subsection (15), the
height of the continuous seat back shall be meas-
ured, in a plane parallel to the surface of the seat
back of the built-in restraint system and orthogonal
to the vertical longitudinal plane passing through the
longitudinal centreline of the restraint system, from
the lowest point of the restraint system’s seating sur-
face that is contacted by the buttocks of the seated
anthropomorphic test device.

(18) Despite paragraph (15)(b), if a built-in
restraint system or built-in booster seat provides sur-
faces for the support of the sides of the torso, and
those surfaces extend at least 100 mm forward from
the padded surface of the portion of the restraint sys-
tem or booster seat provided for the support of the
head of the anthropomorphic test device, the restraint
system or booster seat may have a continuous seat
back width of at least 150 mm.

du genou de leur position avant I’essai a au plus
305 mm vers I’avant dans I’axe longitudinal.

(14) Les ceintures qui font partie d’un ensemble
intégré de retenue et qui sont congues pour retenir
une personne dans I’ensemble ne doivent pas impo-
ser au dispositif anthropomorphe d’essai, lorsque
I’ensemble est soumis a un essai dynamique confor-
mément a D’article 5 de la Méthode d’essai 213.4,
aucune charge provenant de la masse de I’ensemble
ou de la masse de toute partie du véhicule auquel
I’ensemble est intégré.

(15) Le dossier continu visé aux alinéas (13)c) et
d) doit avoir :

a) une hauteur :

(i) d’au moins 500 mm, dans le cas d’un
ensemble intégré de retenue qui est recom-
mandé par le fabricant pour utilisation que par
une personne dont la masse est d’au plus 18 kg,

(ii)) d’au moins 560 mm, dans le cas d’un
ensemble intégré de retenue qui est recom-
mandé par le fabricant pour utilisation par une
personne dont la masse est de plus de 18 kg;

b) une largeur d’au moins 200 mm, mesurée dans
le plan horizontal a une hauteur de 500 mm dans
le cas d’un ensemble intégré de retenue visé au
sous-alinéa a)(i) ou a une hauteur de 560 mm dans
le cas d’un ensemble intégré de retenue visé au
sous-alinéa a)(ii).

(16) Le paragraphe (15) ne s’applique pas dans les
cas suivants :

a) un ensemble intégré de retenue qui est congu
pour accueillir un dispositif anthropomorphe
d’essai ayant, sur chaque coté, un point cible qui
est inférieur a un plan horizontal tangent a la par-
tie supérieure du siege du véhicule, lorsque le dis-
positif anthropomorphe d’essai est placé dans
I’ensemble intégré de retenue conformément a la
Méthode d’essai 213.4;

b) un ensemble intégré de retenue qui est congu
pour accueillir le dispositif anthropomorphe d’es-
sai précisé a la sous-partie N, partie 572, cha-
pitre V, titre 49 du Code of Federal Regulations
des Etats-Unis, dans sa version au 1° octobre
2012, ou un dispositif anthropomorphe d’essai
d’une taille supérieure.

(17) Pour I’application du paragraphe (15), la
hauteur du dossier continu doit étre mesurée, dans
un plan parallele a la surface du dossier de I’en-
semble intégré de retenue et orthogonal au plan lon-
gitudinal vertical passant par I’axe longitudinal de
I’ensemble, & partir du point le plus bas de la surface
assise de 1’ensemble auquel touchent les fesses du
dispositif anthropomorphe d’essai en position assise.

(18) Malgré I’alinéa (15)b), s’il comporte des sur-
faces qui sont destinées a soutenir les cotés du torse
et qui s’étendent d’au moins 100 mm vers 1’avant de
la surface rembourrée de la portion de 1’ensemble
intégré de retenue ou du siege d’appoint intégré ser-
vant au support de la téte du dispositif anthropo-
morphe d’essai, I’ensemble ou le siege d’appoint
peut avoir un dossier continu d’une largeur d’au
moins 150 mm.
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(19) Every built-in restraint system and built-in
booster seat shall have the following information
stitched onto it, indelibly moulded into or onto it, or
indelibly printed on a label affixed to it in a perma-
nent manner:

(a) a statement that indicates

(1) in units based on the International System of
Units and in imperial units, the mass and height
ranges of the persons for whom the manufac-
turer recommends the restraint system or
booster seat, and

(i1) in the case of a booster seat, that the booster
seat is for use by a person whose mass is at least
18 kg; and

(b) a warning that
(i) if the manufacturer’s instructions on the use
of the restraint system or booster seat are not
followed, death or serious injury may occur,
and
(ii) if the restraint system is equipped with belts
for restraining the person, the belts must be
snugly adjusted around the person.

(20) The information referred to in subsection (19)
shall be

(a) in both official languages and in characters of
at least 10 points; and

(b) fully visible when the built-in restraint system
or built-in booster seat is configured for use.

(21) Every built-in restraint system and built-in
booster seat shall be accompanied by printed instruc-
tions, in both official languages, that set out a step-
by-step procedure, including diagrams, for

(a) using the restraint system or booster seat;

(b) positioning a person in the restraint system or
booster seat; and

(c) adjusting every part of the restraint system or
booster seat that is designed to restrain the
person.

(22) The instructions referred to in subsec-
tion (21) shall

(a) explain the primary consequences of not fol-
lowing the warnings referred to in paragraph 19(b)
or the instructions referred to in subsection (21);
and

(b) in the case of a vehicle seat that is removable
from the vehicle by means of a latch mechanism
and that is equipped with a built-in restraint sys-
tem or built-in booster seat, state that the vehicle
seat, whether occupied or not, must be securely
latched to the vehicle.

(23) Subsections (2), (3) and (6) to (8) expire on
September 1, 2017.
(24) Until September 1, 2013, a built-in restraint

system or built-in booster seat may conform to the
requirements of this section as it read on the day

(19) Tout ensemble intégré de retenue et tout siege
d’appoint intégré doivent porter les renseignements
ci-apres piqués a méme le tissu ou imprimés de
fagon indélébile, soit en creux ou en relief sur ’en-
semble ou le siege d’appoint, soit sur une étiquette
qui y est apposée de facon permanente :

a) une mention indiquant :

(i) les masses et tailles minimales et maxi-
males — en unités basées sur le systéme inter-
national d’unités et les unités de mesure impé-
riales — des personnes pour lesquelles le
fabricant recommande 1’ensemble ou le siege
d’appoint,

(ii) dans le cas d’un siege d’appoint, qu’il doit
étre utilisé par des personnes dont la masse est
d’au moins 18 kg;

b) un avertissement indiquant que :

(i) le fait de ne pas suivre les instructions du
fabricant concernant I'utilisation de I’ensemble
ou du siege d’appoint peut causer des blessures
graves, voire mortelles,

(ii) si ’ensemble est muni de ceintures pour
retenir la personne, celles-ci doivent étre ajus-
tées étroitement au corps de celle-ci.

(20) Les renseignements visés au paragraphe (19)
doivent étre :

a) dans les deux langues officielles et en carac-
teres d’au moins 10 points;
b) complétement visibles lorsque 1’ensemble inté-
gré de retenue ou le siege d’appoint intégré est
configuré pour étre utilisé.

(21) Tout ensemble intégré de retenue et tout siege
d’appoint intégré doivent étre accompagnés d’ins-
tructions imprimées, dans les deux langues offi-
cielles, qui indiquent, notamment a 1’aide de dia-
grammes, la marche a suivre détaillée pour :

a) utiliser I’ensemble ou le siege d’appoint;

b) placer une personne dans I’ensemble ou le
siege d’appoint;

¢) ajuster toutes les parties de 1’ensemble ou du
sicge d’appoint qui sont congues pour retenir la
personne.

(22) Les instructions visées au paragraphe (21)
doivent :

a) expliquer les principales conséquences du fait
de ne pas tenir compte des avertissements visés a
I’alinéa (19)b) ou des instructions visées au
paragraphe (21);

b) dans le cas d’un siege de véhicule qui peut étre
retiré de celui-ci grace a un mécanisme de blocage
et qui est muni d’un ensemble intégré de retenue
ou d’un siege d’appoint intégré, préciser que le
siege du véhicule, qu’il soit occupé ou non, doit
étre solidement assujetti au véhicule.

(23) Les paragraphes (2), (3) et (6) a (8) cessent

d’avoir effet le 1 septembre 2017.
(24) Jusqu’au 1°" septembre 2013, les ensembles

intégrés de retenue et les sieges d’appoint intégrés
peuvent étre conformes aux exigences du présent
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“booster seat”
«siege
d’appoint »

“TSD 302”
«DNT 302 »

Expiry date

Interpreta-

tion —
restraint system
or booster seat

Prescribed
classes of
equipment

Content of
notice of defect

2 SOR/2010-90

before the day on which this subsection came into
force.

MOTOR VEHICLE RESTRAINT SYSTEMS
AND BOOSTER SEATS SAFETY
REGULATIONS

12. (1) The definition “booster seat” in subsec-
tion 100(1) of the English version of the Motor
Vehicle Restraint Systems and Booster Seats Safety
Regulations? is replaced by the following:
“booster seat” means a removable device designed
to be used in a vehicle for seating a person whose
mass is at least 18 kg, to ensure that the seat belt
assembly fits properly.

(2) Subsection 100(1) of the Regulations is

amended by adding the following in alphabetical
order:
“TSD 302” means Technical Standards Document
No. 302, Flammability of Interior Materials, pub-
lished by the Department of Transport, as amended
from time to time.

(3) Subsection 100(2) of the Regulations is
replaced by the following:

(2) Any provision that incorporates TSD 209 or
TSD 302 expires on September 1, 2017.

(4) The Regulations are amended by adding
the following after subsection 100(3):

(4) For the purposes of these Regulations, a refer-
ence in TSD 209 to webbing, a belt buckle, a tether
strap attachment or a related piece of adjustment
hardware that is part of a Type 1 seat belt assembly
is to be read as a reference to webbing, a belt buckle,
a tether strap attachment or a related piece of adjust-
ment hardware that is part of a restraint system or
booster seat, as the case may be.

13. Section 102 of the Regulations is replaced
by the following:

102. For the purposes of subsection 3(2) and sec-
tions 4 and 5 of the Act, child restraint systems,
infant restraint systems, booster seats, restraint sys-
tems for disabled persons and restraint systems for
infants with special needs are prescribed classes of
equipment.

14. Paragraph 108(c) of the Regulations is
repealed.

15. (1) The portion of subsection 110(1) of the
Regulations before paragraph (a) is replaced by
the following:

110. (1) For the purposes of subsection 10(4) of
the Act, a notice of defect required to be given under
section 10 of the Act shall contain the following
information:

article dans sa version antérieure a la date d’entrée
en vigueur du présent paragraphe.

REGLEMENT SUR LA SECURITE DES
ENSEMBLES DE RETENUE ET DES SIEGES
D’APPOINT (VEHICULES AUTOMOBILES)

12. (1) La définition de « booster seat », au

paragraphe 100(1) de la version anglaise du
Reéglement sur la sécurité des ensembles de retenue
et des sieges d’appoint (véhicules automobiles)?,
est remplacée par ce qui suit :
“booster seat” means a removable device designed
to be used in a vehicle for seating a person whose
mass is at least 18 kg, to ensure that the seat belt
assembly fits properly.

(2) Le paragraphe 100(1) du méme reglement

est modifié par adjonction, selon I’ordre alphabé-
tique, de ce qui suit :
« DNT 302 » Le Document de normes techniques
n’ 302 — Inflammabilité des matériaux intérieurs,
avec ses modifications successives, publié par le
ministere des Transports.

(3) Le paragraphe 100(2) du méme reglement
est remplacé par ce qui suit :

(2) Toute disposition qui incorpore le DNT 209 et
le DNT 302 cesse d’avoir effet le 1 septembre
2017.

(4) Le méme reglement est modifié par adjonc-
tion, apreés le paragraphe 100(3), de ce qui suit :

(4) Pour I’application du présent reglement, toute
mention, dans le DNT 209, d’une sangle, d’une
attache de ceinture, d’une courroie d’attache ou de
leurs pieces de réglage qui font partie d’une ceinture
de sécurité de type 1 vaut mention d’une sangle,
d’une attache de ceinture, d’une courroie d’attache
ou de leurs pieces de réglage qui font partie d’un
ensemble de retenue ou d’un siege d’appoint, selon
le cas.

13. L’article 102 du méme reéglement est rem-
placé par ce qui suit :

102. Pour I’application du paragraphe 3(2) et des
articles 4 et 5 de la Loi, les ensembles de retenue
pour enfant, les ensembles de retenue pour bébé, les
sieges d’appoint, les ensembles de retenue pour per-
sonne handicapée et les ensembles de retenue pour
bébés qui ont des besoins spéciaux constituent des
catégories d’équipement réglementaires.

14. L’alinéa 108c) du méme reglement est
abrogé.

15. (1) Le passage du paragraphe 110(1) du
méme reéglement précédant I’alinéa a) est rem-
placé par ce qui suit :

110. (1) Pour I’application du paragraphe 10(4) de
la Loi, I’avis de défaut prévu a I’article 10 de la Loi
contient les renseignements suivants :

2 DORS/2010-90

“booster seat”
« siege
d’appoint »

« DNT 302 »
“TSD 302"

Cessation
d’effet

Ensemble de
retenue et siege
d’appoint —
interprétation

Catégories
d’équipement
réglementaires

Contenu de
I’avis de défaut
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Notice
requirements

Quasi-static test
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(2) Section 110 of the Regulations is amended
by adding the following after subsection (1):

(1.1) A notice of defect required to be given under
subsection 10(1) of the Act shall be given in writing
and, when given to a person other than the Minister,
shall be

(a) in both official languages; or

(b) in the person’s official language of choice, if it

is known.

16. Paragraph 208(c) of the Regulations is
replaced by the following:

(c) conform to the requirements respecting break-
ing strength set out in S4.2(e) and (f) of TSD 209;
and

17. Paragraph 310(c) of the Regulations is
replaced by the following:

(c) conform to the requirements respecting break-
ing strength set out in S4.2(e) and (f) of TSD 2009;
and

18. Paragraph 405(c) of the Regulations is
replaced by the following:

(c) conform to the requirements respecting break-
ing strength set out in S4.2(e) and (f) of TSD 209.

19. Section 408 of the Regulations is replaced
by the following:

408. A booster seat that is subjected to a quasi-
static test in accordance with section 4 of Test
Method 213.2 must not deflect more than 25 mm.

20. Paragraph 512(c) of the Regulations is
replaced by the following:

(c) conform to the requirements respecting break-
ing strength set out in S4.2(e) and (f) of TSD 2009;

21. Paragraph 611(c) of the Regulations is
replaced by the following:

(c) conform to the requirements respecting break-
ing strength set out in S4.2(e) and (f) of TSD 209;
and

22. The Regulations are amended by replacing
“January 2010” with “May 2012” in the follow-
ing provisions:

(a) section 200;

(b) section 300;

(c) section 400;

(d) section 500; and

(e) section 600.

23. The Regulations are amended by replacing
“section 302 of Schedule IV to the Motor Vehicle
Safety Regulations” with “TSD 302" in the follow-
ing provisions:

(a) section 205;

(b) section 307;

(c) section 403;

(2) L’article 110 du méme reglement est modi-
fié par adjonction, apres le paragraphe (1), de ce
qui suit :

(1.1) L’avis de défaut prévu au paragraphe 10(1)
de la Loi est donné par écrit et, lorsqu’il est destiné a
une personne autre que le ministre, il est donné :

a) soit dans les deux langues officielles;

b) soit, si celle-ci est connue, dans la langue offi-

cielle du choix de la personne.

16. L’alinéa 208¢) du méme reglement est rem-
placé par ce qui suit :
c) étre conforme aux exigences visant la résis-

tance a la rupture qui sont prévues aux disposi-
tions S4.2e) et f) du DNT 209;

17. L alinéa 310c) du méme reglement est rem-
placé par ce qui suit :
c¢) étre conforme aux exigences visant la résis-

tance a la rupture qui sont prévues aux disposi-

tions S4.2¢) et f) du DNT 209;

18. L alinéa 405¢) du méme réglement est rem-
placé par ce qui suit :

¢) étre conforme aux exigences visant la résis-

tance a la rupture qui sont prévues aux disposi-

tions S4.2e) et f) du DNT 209.

19. L’article 408 du méme reglement est rem-
placé par ce qui suit :

408. Le siege d’appoint qui est soumis a un essai
quasi statique conformément a l’article 4 de la
Meéthode d’essai 213.2 ne doit pas fléchir de plus de
25 mm.

20. L’alinéa 512¢) du méme reglement est rem-
placé par ce qui suit :

c¢) étre conforme aux exigences visant la résis-

tance a la rupture qui sont prévues aux disposi-

tions S4.2¢) et f) du DNT 209;

21. L’alinéa 611c) du méme reglement est rem-
placé par ce qui suit :

¢) étre conforme aux exigences visant la résis-

tance a la rupture qui sont prévues aux disposi-
tions S4.2e) et f) du DNT 209;

22. Dans les passages ci-apres du méme regle-
ment, « janvier 2010 » est remplacé par « mai
2012 » :

a) Particle 200;

b) Particle 300;

¢) Particle 400;

d) article 500;

e) ’article 600.

23. Dans les passages ci-aprés du méme regle-
ment, « de I’article 302 de I’annexe IV du Regle-

ment sur la sécurité des véhicules automobiles » est
remplacé par « du DNT 302 » :

a) P’article 205;
b) I’article 307;
c) ’article 403;

Exigences
relatives a I’avis

Essai quasi
statique
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(d) section 505; and
(e) section 608.

24. The Regulations are amended by replacing
“a force” with ‘“any force” in the following
provisions:

(a) subparagraph 207(a)(i);
(b) subparagraph 309(a)(i);
(c) subparagraph 510(a)(i);
(d) subparagraph 511(a)(i); and
(e) subparagraph 610(a)(i).

25. The Regulations are amended by replacing
“QOctober 1, 2009” with “October 1, 2012” in the
following provisions:

(a) paragraphs 215(1)(c) and (d);

(b) paragraphs 216(1)(a) and (b) and subsec-
tion 216(2);

(c) paragraphs 407(c) to (f);

(d) paragraphs 518(1)(c) and (d); and

(e) paragraphs 519(a) and (b).

COMING INTO FORCE

26. These Regulations come into force on the
day on which they are published in the Canada
Gazette, Part 11.

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issue and objectives

Over the past two decades, the average size of children has
increased, but the safety standards for built-in child seats have not
kept pace. Recognizing this change, the United States has recently
revised its requirements for child seats to account for heavier chil-
dren in order to improve safety.

This amendment more closely aligns Canadian requirements for
built-in restraint systems and built-in booster seats with those of
the United States, with regard to both performance requirements
and testing protocols. Close alignment of regulations reduces costs
to manufacturers, who can then pass on savings to Canadian con-
sumers. In addition, this amendment aligns the requirements for
built-in child seats with recent amendments for removable child
seats.

The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations
has also made some comments about the interpretation and word-
ing of certain requirements. This amendment updates and restruc-
tures the wording of the regulations with a view to clarifying the
requirements. The clarifications give users a better understanding
of the regulatory requirements.

d) article 505;
e) ’article 608.

24. Dans les passages ci-aprés du méme regle-
ment, « lorsqu’une force » est remplacé par
«lorsque toute force » :

a) le sous-alinéa 207a)(i);

b) le sous-alinéa 309a)(i);

¢) le sous-alinéa 510a)(i);

d) le sous-alinéa 511a)(i);

e) le sous-alinéa 610a)(i).

25. Dans les passages ci-aprés du méme
reglement, « 1° octobre 2009 » est remplacé par
« 1°" octobre 2012 » :

a) les alinéas 215(1)c) et d);

b) les alinéas 216(1)a) et b) et le paragra-

phe 216(2);

¢) les alinéas 407¢) a f);

d) les alinéas 518(1)c) et d);

e) les alinéas 519q) et b).

ENTREE EN VIGUEUR

26. Le présent reglement entre en vigueur a la
date de sa publication dans la Partie II de la
Gazette du Canada.

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Question et objectifs

Depuis 20 ans, la taille moyenne des enfants a augmenté, alors
que les normes de sécurit€ régissant les sieges intégrés d’enfant
n’ont pas évolué en conséquence. Face a cette évolution, les Etats-
Unis ont récemment révisé leurs exigences au sujet des sieges
d’enfant pour tenir compte de 1’augmentation de la masse des
enfants et améliorer ainsi la sécurité.

Cette modification vise a assurer une meilleure conciliation des
exigences canadiennes et états-uniennes régissant les ensembles
intégrés de retenue et sieges d’appoint intégrés, a la fois sur le plan
des exigences de rendement et des protocoles d’essai. Des regle-
ments étroitement conciliés réduisent les cofits des fabricants, qui
pourraient ainsi transmettre les économies aux consommateurs
canadiens. De plus, cette modification permet d’harmoniser les
exigences en matiére de sieges intégrés de retenue d’enfant avec
les récentes modifications pour les sieges de retenue amovibles.

Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation a
également €mis quelques commentaires a propos de la compréhen-
sion et de la rédaction de certaines exigences. Cette modification
vient actualiser et restructurer le texte réglementaire afin d’en cla-
rifier les exigences. Ces éclaircissements permettent aux utilisa-
teurs de mieux comprendre les exigences réglementaires.
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Description and rationale

Motor Vehicle Safety Regulations

The amendment updates the Canadian safety standard governing
built-in restraint systems and built-in booster seats by aligning the
Canadian requirements more closely with those of the United
States and maximizing flexibility in testing, as follows:

e Adopt new, improved crash test dummies

The amendment adopts new, improved crash test dummies as
well as crash testing protocols which are aligned with those
used in the United States. The improved dummies will be used
to evaluate injury criteria.

e Adopt test platform acceleration limits

The test platform acceleration limits used during tests with a
specific vehicle shell is also aligned with the United States
standard.

e Specific loading conditions for each vehicle class
Different loading conditions based on vehicle class when a
dynamic test is performed with a specific vehicle will be kept.
The United States standard for built-in restraint systems and
built-in booster seats does not distinguish loading conditions
based on vehicle class. Transport Canada believes that loading
conditions should vary with the vehicle class, in particular
when a bus that has built-in restraint systems or built-in booster
seats is being tested. Such a test procedure would simulate a
frontal impact more realistically.

e Specific complete surroundings on buses
Transport Canada also believes that the complete surroundings
on a bus are different from those found with other classes of
vehicle. Unlike other vehicles, the seating positions that have
built-in restraint systems or built-in booster seats on board a
bus are not in a row of designated seating positions adjacent to
a door. Test Method 213.4 has been updated to reflect the dif-
ferences found on buses.

e Increase in upper and lower mass limit with a built-in restraint
system
It has been observed that most built-in restraint systems
designed for use on school buses can restrain children weigh-
ing up to 39 kg. In order to regulate installation of this type of
built-in restraint system on new school buses, the upper mass
limit is increased to 41 kg. The lower mass limit is increased by
1 kg, from 9 kg to 10 kg so that it is aligned with the minimum
mass for a forward-facing restraint system in the Motor Vehicle
Restraint Systems and Booster Seats Safety Regulations. It
should be noted that manufacturers can choose to certify a
built-in restraint anywhere within the upper and lower mass
limit range.

e The minimum mass of a child using a built-in booster seat will
continue to be 18 kg
While the United States allows built-in booster seats for occu-
pants having a mass of at least 13.6 kg, this amendment keeps
the existing Canadian minimum mass of 18 kg. Research shows
that smaller children are safer in a child restraint system that
includes a five-point harness than they are in a booster seat.

e Requirements to provide labels, information and instructions in
both official languages of Canada
In addition to requiring dissemination of information in both
official languages, this amendment increases the visibility of
information, installation instructions and Canadian certifica-
tion labels, thus reducing the risk of misuse by consumers and
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Description et justification

Reglement sur la sécurité des véhicules automobiles

Cette modification permet d’actualiser la norme de sécurité
canadienne régissant les ensembles intégrés de retenue et les sieges
d’appoint intégrés en harmonisant et en conciliant de plus pres les
exigences canadiennes avec celles des Etats-Unis tout en offrant un
maximum de flexibilité d’essai, comme suit :

e Adopter 'utilisation de nouveaux dispositifs anthropomorphes
d’essai de collision améliorés

Cette modification permet d’utiliser de nouveaux dispositifs
anthropomorphes d’essai de collision améliorés ainsi que des
protocoles d’essai de collision conciliés avec ceux des Etats-
Unis. Les dispositifs anthropomorphes améliorés seront utili-
sés afin d’évaluer des criteres de blessures.

e Adopter les limites d’accélération de la plate-forme d’essai

Les limites d’accélération de la plate-forme d’essai utilisée lors
des essais effectués avec un chassis de véhicule de type particu-
lier sont aussi conciliées avec la norme états-unienne.

e Conditions de chargement spécifique pour chaque catégorie de
véhicule

Différentes conditions de chargement en fonction de la catégo-
rie de véhicule seront conservées lors d’un essai dynamique
effectué en utilisant un véhicule de type particulier. La norme
états-unienne en matiere d’ensembles intégrés de retenue et de
sieges d’appoint intégrés ne différencie pas les conditions de
chargement en fonction de la catégorie de véhicule. Transports
Canada croit que ces conditions de chargement doivent varier
en fonction de la catégorie de véhicule, plus particulierement
lorsqu’un autobus muni d’ensembles intégrés de retenue et de
sieges d’appoint intégrés est mis a 1’essai. Cette procédure
d’essai permettrait de simuler de facon plus réaliste une colli-
sion frontale.

e Environs immédiats spécifiques pour les autobus

Transports Canada croit aussi que les environs immédiats d’un
autobus sont distincts des environs immédiats des autres caté-
gories de véhicules. Contrairement aux autres véhicules, les
places assises désignées munies d’ensembles intégrés de rete-
nue ou de sieges d’appoint intégrés a bord des autobus ne se
trouvent pas dans une rangée de places assises désignées adja-
cente a une portiere. La Méthode d’essai 213.4 a été mise a jour
pour refléter les différences constatées a bord des autobus.

e Augmentation de la limite de masse supérieure et inférieure
d’un ensemble intégré de retenue

Il a aussi été observé que la plupart des ensembles intégrés de
retenue congus pour étre utilisés a bord des autobus scolaires
pouvaient retenir des enfants ayant une masse d’au plus 39 kg.
Afin de réglementer ce type d’ensembles intégrés de retenue a
bord des autobus scolaires neufs, la limite de masse supérieure
des ensembles intégrés de retenue est augmentée a 41 kg. La
limite de masse inférieure des ensembles intégrés de retenue
est augmentée de 1 kg, passant de 9 kg a 10 kg, afin d’étre
conciliée avec la limite de masse minimale d’un ensemble de
retenue faisant face vers I’avant du Reglement sur la sécurité
des ensembles de retenue et des sieges d’appoint (véhicules
automobiles). 11 convient de noter que les fabricants peuvent
choisir de certifier un ensemble intégré de retenue n’importe ou
dans lintervalle entre la limite de masse supérieure et
inférieure.
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facilitating law enforcement by provincial, territorial and local
authorities. Clarification has also been incorporated regarding
the Notice of Defect requirements for both the Motor Vehicle
Safety Regulations and the Motor Vehicle Restraint Systems
and Booster Seats Safety Regulations by expressly providing
that the notice be in both official languages, unless the official
language choice of the recipient of the notice is known.
e Rear-facing built-in restraint systems

Transport Canada is not aware of any manufacturer (of passen-
ger vehicles, multipurpose passenger vehicles, trucks or buses)
designing a vehicle with a rear-facing built-in restraint system.
Transport Canada is also not aware of any such restraint system
having existed in Canada previously. As a result, requirements
for a rear-facing built-in restraint system are removed.

Booster cushions and structure of regulations

The Canadian regulations have always used the expression
“booster cushions” in reference to seats used by children to allow
them to safely use seat belts. As this term has caused confusion in
the past, and with a view to aligning terminology with that of the
Motor Vehicle Restraint Systems and Booster Seats Safety Regula-
tions, “booster cushion” is replaced with the more common expres-
sion “booster seat.” This affects the title of the following two motor
vehicle safety standards: standard No. 210.2, Lower Universal
Anchorage Systems for Restraint Systems and Booster Cushions,
and standard No. 213.4, Built-in Restraint Systems and Built-in
Booster Cushions, which respectively become Lower Universal
Anchorage Systems for Restraint Systems and Booster Seats and
Built-in Child Restraint Systems and Built-in Booster Seats.

The title of standard No. 210.1 becomes User-ready Tether
Anchorages for Restraint Systems and Booster Seats.

This amendment restructures the regulations in order to clarify
the intention behind certain requirements by adopting new defin-
itions, rewriting certain text, replacing certain words, adding clari-
fications and correcting reference errors.

e La masse minimale d’un enfant utilisant un siége d’appoint
intégré restera a 18 kg

Alors que les Etats-Unis permettent la conception des sieges
d’appoint intégrés pour des occupants ayant une masse d’au
moins 13,6 kg, cette modification permet de conserver la limite
de masse minimale canadienne existante de 18 kg. Les
recherches montrent que les enfants de plus petite taille sont
plus en sécurité dans un ensemble de retenue pour enfant com-
portant un harnais & cinq points d’appui que lorsqu’ils sont
assis dans un siege d’appoint.

e Obligation de fournir des étiquettes, des renseignements et des
directives dans les deux langues officielles du Canada

En plus d’exiger la diffusion des renseignements dans les deux
langues officielles, cette modification vient augmenter la visi-
bilité des renseignements, des directives d’installation et des
étiquettes de certification canadiennes, réduisant ainsi le risque
de mauvais usage par les consommateurs et facilitant I’applica-
tion par les autorités provinciales, territoriales et locales de
leurs lois respectives. Une clarification a aussi été ajoutée par
rapport aux exigences de 1’avis de défaut du Reglement sur la
sécurité des véhicules automobiles et du Reglement sur la sécu-
rité des ensembles de retenue et des sieges d’appoint en exi-
geant que 1’avis soit émis dans les deux langues, a moins que la
préférence linguistique du destinataire de 1’avis ne soit connue.

e Ensemble intégré de retenue faisant face vers 1’arriere

Transports Canada ne connait aucun fabricant de voitures de
tourisme, de véhicules de tourisme a usages multiples, de
camions ou d’autobus ayant congu un véhicule dans lequel se
trouverait un ensemble intégré de retenue qui ferait face vers
I’arriere. Transports Canada ne connait pas de tel ensemble
intégré de retenue ayant déja existé au Canada. Par conséquent,
les exigences concernant un ensemble intégré de retenue fai-
sant face vers I’arriere sont abrogées.

Coussin d’appoint et structure du texte réglementaire

La réglementation canadienne a toujours utilisé 1’expression
« coussin d’appoint » pour désigner un si¢ge utilisé par un enfant
afin de lui permettre d’utiliser sans danger une ceinture de sécurité
dans un véhicule. Etant donné que cette appellation a semé la
confusion par le passé et afin de concilier la terminologie utilisée
avec celle du Reglement sur la sécurité des ensembles de retenue et
des sieges d’appoint (véhicules automobiles), I’ expression « cous-
sin d’appoint » est remplacée par I’expression plus courante « siege
d’appoint ». Cela touche le titre des deux normes suivantes : la
Norme de sécurité de véhicules automobiles n° 210.2, Dispositifs
universels d’ancrages d’attaches inférieurs des ensembles de rete-
nue et des coussins d’appoint, et la Norme de sécurité de véhicules
automobiles n° 213.4, Ensembles intégrés de retenue d’enfant et
coussins d’appoint intégrés, qui deviennent respectivement Dispo-
sitifs universels d’ancrages d’attaches inférieurs des ensembles de
retenue et des sieges d’appoint et Ensembles intégrés de retenue et
sieges d’appoint intégrés.

Le titre de la Norme de sécurité de véhicules automobiles
n® 210.1 devient Ancrages d’attaches préts a utiliser pour les
ensembles de retenue et les sieges d’appoint.

Enfin, cette modification a pour effet de restructurer le texte
réglementaire afin de clarifier I’intention de certaines exigences en
adoptant de nouvelles définitions, en réécrivant certaines parties du
texte, en remplagant certains mots, en ajoutant des précisions et en
corrigeant les erreurs de renvoi.
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Motor Vehicle Restraint Systems and Booster Seats Safety
Regulations

The amendment contains a new formulation for the booster seat
quasi-static test in the Motor Vehicle Restraint Systems and Booster
Seats Safety Regulations. The test procedure and the apparatus are
now described in Test Method 213.2.

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

Finally, to take into account the comments received from the
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations, the fol-
lowing minor changes are incorporated:

e The provisions of motor vehicle safety standards No. 210.1 and
No. 210.2 relating to the placement and number of user-ready
tether anchorages, and of lower universal anchorage systems
did not account for all possible seating configurations in
vehicles. This amendment ensures that all possible vehicle
seating configurations are addressed;

¢ A minor wording error in the French version of motor vehicle
safety standards No. 210.1 and No. 210.2 is corrected to ensure
that the English and French versions are interpreted in the same
way; and

e All references to colour retention from motor vehicle safety
standard No. 209 and from the Motor Vehicle Restraint Systems
and Booster Seats Safety Regulations are removed.

“One-for-One” Rule

The “One-for-One” Rule does not apply to this proposal, as
there is no change in administrative costs to business.

Small business lens

The small business lens does not apply to this proposal, as there
are no costs (or insignificant costs) on small business.

Consultation

When changes are planned to the regulations made under the
Motor Vehicle Safety Act, Transport Canada informs the automotive
industry, child seat manufacturers, public safety organizations, and
the general public. This gives them the opportunity to comment on
the changes by letter or email. Transport Canada also consults
regularly, in face-to-face meetings or teleconferences, with the
automotive industry, child seat manufacturers, public safety organ-
izations, the policing community, the provinces, the territories, and
its international counterparts such as the United States Department
of Transportation and the World Forum for the Harmonization of
Vehicle Regulations.

Notice of the Transport Canada’s intention to make this amend-
ment was published in the Canada Gazette, Part I, on Novem-
ber 26, 2011, followed by a 75-day comment period. Following the
Part I publication, six letters with comments were received from
interested persons.

Comments were received with regard to the proposed change
that would require a notice of defect to be communicated to the
public and Transport Canada in both official languages (English
and French) under Canada’s Official Languages Act. The Canadian
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Réglement sur la sécurité des ensembles de retenue et des sieges
d’appoint (véhicules automobiles)

La modification contient une nouvelle formulation concernant
I’essai quasi statique des sieges d’appoint du Reglement sur la
sécurité des ensembles de retenue et des sieges d’appoint (véhi-
cules automobiles). La procédure d’essai ainsi que I’appareil sont
maintenant décrits dans la Méthode d’essai 213.2.

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

Enfin, pour tenir compte des observations regues de la part du
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation, on
integre les modifications mineures suivantes :

e les dispositions des normes de sécurité de véhicules automo-
biles n° 210.1 et n® 210.2 régissant le placement et le nombre
d’ancrages d’attaches préts a utiliser et de dispositifs universels
d’ancrages d’attaches inférieurs ne tiennent pas compte de
toutes les configurations possibles de places assises dans les
véhicules. Cette modification permet de veiller & ce qu’on
tienne compte de toutes les configurations possibles de places
assises dans les véhicules;

e une erreur mineure de formulation dans la version francaise des
normes de sécurité de véhicules automobiles n® 210.1 et
n° 210.2 est corrigée pour assurer la méme compréhension des
versions anglaise et frangaise;

e toutes les exigences par rapport a la solidité de la couleur de la
Norme de sécurité de véhicules automobiles n° 209 et du
Reglement sur la sécurité des ensembles de retenue et des
sieges d’appoint (véhicules automobiles) sont supprimées.

Reégle du « un pour un »

La regle du « un pour un » ne s’applique pas au réglement pro-
posé, car il n’y a aucun changement des cofits administratifs impo-
sés aux entreprises.

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’ applique pas, car la propo-
sition n’entraine aucun cofit (ou que des colits minimes) pour les
petites entreprises.

Consultation

Chaque fois qu’il envisage de modifier un réglement pris en
vertu de la Loi sur la sécurité automobile, Transports Canada en
avise I’industrie automobile, les fabricants de sieges pour enfant et
les organismes de sécurité publique ainsi que le grand public. Cela
leur donne la chance de formuler des observations sur ces change-
ments par courrier ou par courriel. Transports Canada consulte
également régulierement, dans le cadre de réunions en personne ou
de téléconférences, I’industrie automobile, les fabricants de sieges,
les organismes de sécurité publique, les services de police, les pro-
vinces, les territoires et ses homologues étrangers comme le minis-
tere des Transports des Etats-Unis et le Forum mondial de 1I’harmo-
nisation des réglements concernant les véhicules.

L’avis d’intention de Transports Canada d’apporter cette modifi-
cation a été publié dans la Partie I de la Gazette du Canada le
26 novembre 2011, suivi d’une période de 75 jours allouée aux fins
de commentaires. Apres la publication dans la Partie I, six lettres
avec commentaires ont été recues de la part des intéressés.

Des commentaires ont été recus a 1’égard du changement pro-
posé qui exigerait qu’un avis de défaut soit communiqué au public
et a Transports Canada dans les deux langues officielles (anglais et
francais) en vertu de la Loi sur les langues officielles du Canada.
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Vehicle Manufacturers’ Association (CVMA) and the Association
of International Automobile Manufacturers of Canada (AIAMC)
felt that an error was made in the proposal as the requirement for
manufacturers to communicate with Transport Canada would need
to be in both official languages. The requirements have been cor-
rected in this amendment to ensure that communication with
Transport Canada can occur in either official language.

The CVMA noted that figure 2 of safety standard No. 210.1 was
proposed to be repealed; however, the figure was still referenced in
that standard. This was due to a misunderstanding; hence, that fig-
ure has not been repealed.

The CVMA also noted that the placement and number of user-
ready tether anchorages and of lower universal anchorage systems
did not account for all possible vehicle configurations in the pro-
posed changes of Canadian safety standards 210.1 and 210.2 and
may result in some regulatory differences with the United States
requirements. The requirements have been clarified from the Part I
proposal.

The CVMA, AIAMC, Freedman Seating Company, and Micro
Bird Incorporated provided comments on differences between
labelling requirements on the built-in restraints and built-in booster
seats from those of the United States. Upon review of the specific
concerns, the requirements have been modified to ensure that no
differences exist between the Canadian and United States labelling
requirements, other than bilingual and metric labels.

Safeguard/IMMI requested that testing with built-in restraints
and built-in booster seats, which are certified for over 30 kg, be
conducted with the 10-year-old anthropomorphic test device (ATD)
rather than the proposed modified 5th percentile adult female ATD.
Recently in the United States, a Final Rule' was issued which
adopted the 10-year-old ATD; however, the Final Rule only covers
restraints up to 36.3 kg, which is the approximate weight of the
10-year-old ATD. This amendment accommodates Safeguard/
IMMT’s request by requiring the 10-year-old ATD to be tested for
restraints between 30 kg and 36.3 kg. However, the amendment
requires the modified 5th percentile adult female ATD for restraints
certified over 36.3 kg.

Safeguard/IMMI also requested that built-in restraints have a
higher upper mass limit greater than 41 kg to accommodate obese
children. Freedman Seating Company felt that the upper limit of
41 kg was too high, as it may sacrifice safety features for smaller
children. Neither requestor provided supporting evidence to justify
their request, thus the amendment maintains the upper mass limit
increase from 30 kg to 41 kg to accommodate obese children.

Safeguard/IMMI requested that the height ranges used to specify
different ATDs for testing should be eliminated, and that the built-
in booster seat definition should be less restrictive for school bus

' 77FR11626 and 77FR11651

L’ Association canadienne des constructeurs de véhicules (ACCV)
et I’Association des fabricants internationaux d’automobiles du
Canada (ATAMC) étaient d’avis qu’une erreur avait été commise
dans la proposition, car 1’exigence pour les fabricants relative a la
communication avec Transports Canada aurait besoin d’étre dans
les deux langues officielles. Les exigences ont été corrigées dans
cette modification afin de veiller a ce que la communication avec
Transports Canada puisse étre établie dans I’'une des langues
officielles.

L’ACCV a fait remarquer qu’il avait été proposé d’abroger la
figure 2 de la norme de sécurité 210.1; toutefois, cette norme ren-
voie toujours a la figure. Cette situation s’expliquait par un malen-
tendu; par conséquent, cette figure n’a pas été abrogée.

L’ACCYV a également indiqué que toutes les configurations pos-
sibles de places assises dans les véhicules n’avaient été prises en
compte dans les changements proposés aux normes de sécurité
canadienne 210.1 et 210.2 relativement au placement et au nombre
d’ancrages d’attaches préts a utiliser et de dispositifs universels
d’ancrages d’attaches inférieures, ce qui risquait d’entrainer cer-
taines différences réglementaires avec les exigences américaines.
Les exigences ont été précisées dans la proposition de la Partie I.

L’ACCYV, I'AIAMC, la Freedman Seating Company, et la Micro
Bird Incorporated ont formulé des commentaires sur les diffé-
rences entre les exigences canadiennes en matiere d’étiquetage sur
les ensembles intégrés de retenue et les sieges d’appoint intégrés et
celles des Etats-Unis. Aprés examen des préoccupations particu-
lieres, les exigences ont été modifiées pour veiller a ce qu’aucune
différence n’existe entre les exigences canadiennes et américaines
en matiere d’étiquetage, autres que des étiquettes bilingues et
métriques.

Safeguard/IMMI a demandé que les essais avec les ensembles
intégrés de retenue et les sieges d’appoint intégrés, qui sont certi-
fiés pour des enfants de plus de 30 kg, soient effectués avec le dis-
positif anthropomorphe d’essai (DAE) représentant un enfant de
10 ans plutot que le DAE modifié proposé du 5° percentile adulte
de sexe féminin. Récemment aux Etats-Unis, une régle finale' qui
adopte le DAE représentant un enfant de 10 ans a été publiée; tou-
tefois, cette regle ne couvre que les ensembles de retenue pour les
enfants ayant un poids d’au plus 36,3 kg, qui est le poids approxi-
matif du DAE pour un enfant de 10 ans. Cette modification tient
compte de la demande de Safeguard/IMMI en exigeant que le DAE
représentant un enfant de 10 ans soit mis a 1’essai pour les
ensembles de retenue visant une limite de poids entre 30 kg et
36,3 kg; toutefois, la modification exige que le DAE modifié¢ du
5¢ percentile adulte de sexe féminin soit utilisé pour la certification
pour un poids de plus de 36,3 kg.

Safeguard/IMMI a également demandé que les ensembles inté-
grés de retenue aient une limite de masse supérieure plus élevée
que 41 kg pour répondre aux besoins des enfants obeses. La Freed-
man Seating Company estimait que la limite supérieure de 41 kg
était trop élevée étant donné qu’elle pourrait compromettre cer-
taines caractéristiques de sécurité pour les enfants de plus petite
taille. Aucun demandeur n’a fourni des preuves justifiant leur
demande. La modification permet donc de conserver I’augmenta-
tion de la limite de masse supérieure, passant de 30 kg a 41 kg afin
de répondre aux besoins des enfants obeses.

Safeguard/IMMI a demandé que les limites de taille utilisées
afin de définir les différents DAE pour la mise & 1’essai soient éli-
minées et que la définition de siege d’appoint intégré soit moins

! 77FR11626 et 77FR11651
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purposes. These requests have been denied as the amendments are
aligned with the Motor Vehicle Restraint Systems and Booster
Seats Safety Regulations, and with the United States regulations.

Safeguard/IMMI also requested that a school bus type of pulse
be used for testing purposes for restraints over a 29.5 kg weight
limit. This request has been denied as the amendment is aligned
with the United States.

Safeguard/IMMI requested that the pocket height exemptions
for built-in restraints be aligned with those of the United States.
The request has been granted and the modifications appear in this
amendment.

Finally, the CVMA provided several comments requesting
amendments to subsections that were not included in the original
proposal. These requests could not be addressed in this amend-
ment, as they were not included in the prepublication. The requests
will be considered in future regulatory amendments.

Transitional provision

All the amendments come into effect upon publication in the
Canada Gazette, Part I1. However, until September 1, 2013, motor
vehicle manufacturers would be allowed to comply either with the
new requirements for motor vehicle safety standard 213.4 (per-
taining to built-in restraint systems and built-in booster seats) or
the previous requirements of that standard.

Implementation, enforcement and service standards

Motor vehicle manufacturers and importers are responsible for
ensuring compliance with the requirements of the Motor Vehicle
Safety Act and its regulations. The Department of Transport mon-
itors the self-certification programs of manufacturers and import-
ers by reviewing their test documentation, inspecting vehicles, and
testing vehicles obtained in the open market. In addition, when it
identifies a defect in a vehicle or equipment, the manufacturer or
importer must issue a Notice of Defect to the owners and to the
Minister of Transport. Any person or company that contravenes a
provision of the Motor Vehicle Safety Act or its regulations is guilty
of an offence, and liable to the applicable penalty set out in the Act.

Contact

Anthony Jaz

Senior Regulatory Development Engineer
Road Safety and Motor Vehicle Regulation
Transport Canada

275 Slater Street, 16th Floor

Ottawa, Ontario

K1A ONS

Email: anthony.jaz@tc.gc.ca

restrictive pour les autobus scolaires. Ces demandes ont été refu-
sées étant donné que les modifications s’harmonisent avec le
Reglement sur la sécurité des ensembles de retenue et des siéges
d’appoint  (véhicules automobiles) et la réglementation
américaine.

Safeguard/IMMI a également demandé qu’un type d’application
de la force pour les autobus scolaires soit utilisé afin de mettre a
I’essai les ensembles de retenue d’une limite de masse supérieure a
29,5 kg. Cette demande a €t€ refusée étant donné que la modifica-
tion sera harmonisée aux exigences des Etats-Unis.

Safeguard/IMMI a demandé que les exemptions relatives a une
limite de hauteur affichée pour les ensembles intégrés de retenue
soient conformes a celles des Etats-Unis. La demande a été accep-
tée et les adaptations figurent dans la présente modification.

Enfin, ’ACCV a formulé plusieurs commentaires demandant
des modifications aux paragraphes qui ne figuraient pas dans la
proposition initiale. Ces demandes n’ont pas pu étre traitées dans
cette modification, car elles n’ont pas été incluses dans la publica-
tion préalable. Les demandes seront étudiées lors de modifications
réglementaires futures.

Disposition transitoire

Toutes les modifications présentées entrent en vigueur au
moment de la publication dans la Partie II de la Gazette du Canada.
Cependant, les fabricants de véhicules automobiles pourront,
jusqu’au 1° septembre 2013, se conformer soit aux nouvelles exi-
gences de la Norme de sécurité des véhicules automobiles 213.4
(qui a trait aux ensembles intégrés de retenue et aux sieges d’ap-
point intégrés), soit aux exigences antérieures de la méme norme.

Mise en ceuvre, application et normes de service

Il incombe aux fabricants et aux importateurs de véhicules auto-
mobiles d’assurer la conformité avec les exigences de la Loi sur la
sécurité automobile et de ses reglements. Le ministere des Trans-
ports contrdle les programmes d’autocertification des fabricants et
des importateurs en examinant leur documentation d’essai, en ins-
pectant des véhicules et en mettant a I’essai des véhicules obtenus
sur le marché. En cas d’une défectuosité de 1’équipement, le fabri-
cant ou I’importateur doit délivrer un avis de défaut aux proprié-
taires et au ministre des Transports. Toute personne ou entreprise
qui contrevient a une disposition de la Loi sur la sécurité automo-
bile ou de ses réglements est coupable d’une infraction et est pas-
sible de recevoir la pénalité applicable énoncée dans la Loi.

Personne-ressource

Anthony Jaz

Ingénieur principal de 1’élaboration des reglements

Direction générale de la sécurité routicre et de la réglementation
automobile

Transports Canada

275, rue Slater, 16° étage

Ottawa (Ontario)

K1A ON5

Courriel : anthony.jaz@tc.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2013
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Registration
SOR/2013-118  June 4, 2013

FARM PRODUCTS AGENCIES ACT

Order Amending the Canada Turkey Marketing
Producers Levy Order

Whereas the Governor in Council has, by the Canadian Turkey
Marketing Agency Proclamation®, established the Canadian Turkey
Marketing Agency pursuant to subsection 16(1)° of the Farm Prod-
ucts Agencies Act’;

Whereas that Agency has been empowered to implement a mar-
keting plan pursuant to that Proclamation;

Whereas the proposed Order Amending the Canada Turkey
Marketing Producers Levy Order is an order of a class to which
paragraph 7(1)(d)? of that Act applies by reason of section 2 of the
Agencies’ Orders and Regulations Approval Order®, and has been
submitted to the National Farm Products Council pursuant to para-
graph 22(1)(f) of that Act;

And whereas, pursuant to paragraph 7(1)(d)® of that Act, the
National Farm Products Council has approved the proposed Order
after being satisfied that it is necessary for the implementation of
the marketing plan that that Agency is authorized to implement;

Therefore, the Canadian Turkey Marketing Agency, pursuant to
paragraphs 22(1)(f) and (g) of the Farm Products Agencies Act® and
section 10 of Part II of the schedule to the Canadian Turkey Mar-
keting Agency Proclamation®, makes the annexed Order Amending
the Canada Turkey Marketing Producers Levy Order.

Mississauga, Ontario, June 3, 2013

ORDER AMENDING THE CANADA TURKEY
MARKETING PRODUCERS LEVY ORDER

AMENDMENT

1. Paragraph 2(1)(b) of the Canada Turkey Marketing Produ-
cers Levy Order! is replaced by the following:

(b) in Quebec, 4.56 cents;

* C.R.C,c.647

® S.C.2011,c.25,5.35

¢ R.S., c. F-4;S.C.1993,c.3,s.2
4°8.C.1993,¢.3,5.7(2)

¢ CR.C,c. 648

' SOR/2002-142

Enregistrement
DORS/2013-118 Le 4 juin 2013

LOI SUR LES OFFICES DES PRODUITS AGRICOLES

Ordonnance modifiant I’Ordonnance sur les
redevances a payer par les producteurs pour la
commercialisation des dindons du Canada

Attendu que, en vertu du paragraphe 16(1)* de la Loi sur les
offices des produits agricoles®, le gouverneur en conseil a, par la
Proclamation visant I’Office canadien de commercialisation des
dindons®, créé 1’Office canadien de commercialisation des
dindons;

Attendu que I’Office est habilité & mettre en ceuvre un plan de
commercialisation, conformément a cette proclamation;

Attendu que le projet d’ordonnance intitulé Ordonnance modi-
fiant I’Ordonnance sur les redevances a payer par les producteurs
pour la commercialisation des dindons du Canada releve d’une
catégorie 2 laquelle s’applique I’alinéa 7(1)d)° de cette loi, confor-
mément a I’article 2 de I’ Ordonnance sur I’approbation des ordon-
nances et reglements des offices®, et a été soumis au Conseil natio-
nal des produits agricoles, conformément & I’alinéa 22(1)f) de cette
loi;

Attendu que, en vertu de 1’alinéa 7(1)d)? de cette loi, le Conseil
national des produits agricoles, étant convaincu que le projet d’or-
donnance est nécessaire a I’exécution du plan de commercialisa-
tion que I’Office est habilité a mettre en ceuvre, a approuvé ce
projet,

A ces causes, en vertu des alinéas 22(1)f) et g) de la Loi sur les
offices des produits agricoles® et de I'article 10 de la partie II de
I’annexe de la Proclamation visant I’ Office canadien de commer-
cialisation des dindons®, 1I’Office canadien de commercialisation
des dindons prend 1’Ordonnance modifiant I’Ordonnance sur les
redevances a payer par les producteurs pour la commercialisation
des dindons du Canada, ci-apres.

Mississauga (Ontario), le 3 juin 2013

ORDONNANCE MODIFIANT ’ORDONNANCE SUR LES
REDEVANCES A PAYER PAR LES PRODUCTEURS
POUR LA COMMERCIALISATION
DES DINDONS DU CANADA

MODIFICATION

1. L’alinéa 2(1)b) de I’Ordonnance sur les redevances a payer
par les froducteurs pour la commercialisation des dindons du
Canada’ est remplacé par ce qui suit :

b) au Québec, 4,56 cents;

* L.C. 2011, ch. 25, art. 35

Y LR, ch. F-4; L.C. 1993, ch. 3, art. 2
¢ C.R.C, ch. 647

4 L.C. 1993, ch. 3, par. 7(2)

¢ C.R.C, ch. 648

! DORS/2002-142
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COMING INTO FORCE

2. This Order comes into force on the day on which it is
registered.

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

The amendment sets the levy rate to be paid by producers in
Quebec who market turkey in interprovincial and export trade.

ENTREE EN VIGUEUR

2. La présente ordonnance entre en vigueur a la date de son
enregistrement.

NOTE EXPLICATIVE

(Cette note ne fait pas partie de I’Ordonnance.)

La modification vise a fixer les redevances que doivent payer les
producteurs du Québec qui commercialisent le dindon sur le mar-
ché interprovincial ou d’exportation.

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2013
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Registration
SOR/2013-119  June 7, 2013

CONTROLLED DRUGS AND SUBSTANCES ACT

Marihuana for Medical Purposes Regulations

P.C.2013-645 June 6, 2013

Whereas a provision of the annexed Regulations provides for the
communication of information obtained under the Regulations to
certain classes of persons referred to in paragraph 55(1)(s) of the
Controlled Drugs and Substances Act* and, in the opinion of the
Governor in Council, it is necessary to communicate that informa-
tion to those classes of persons for the proper administration or
enforcement of the Act and the Regulations;

Therefore, His Excellency the Governor General in Council, on
the recommendation of the Minister of Health, pursuant to subsec-
tion 55(1) of the Controlled Drugs and Substances Act®, makes the
annexed Marihuana for Medical Purposes Regulations.

TABLE OF CONTENTS

(This table is not part of the Regulations.)

MARIHUANA FOR MEDICAL
PURPOSES REGULATIONS

INTERPRETATION

Definitions
2. Application of Narcotic Control Regulations

POSSESSION

3. Obtaining dried marihuana or cannabis
Obtaining cannabis — Narcotic Control Regulations

5. Possession limit
GENERAL PROVISIONS
6 Dried marihuana
7. Notice of refusal or revocation
8 Further information
9 Inspection of site
10. Police enforcement
11. Alteration of documents

* S.C. 1996, c. 19

Enregistrement
DORS/2013-119 Le 7 juin 2013

LOI REGLEMENTANT CERTAINES DROGUES ET AUTRES
SUBSTANCES

Reéglement sur la marihuana a des fins médicales

C.P.2013-645 Le 6 juin 2013

Attendu qu’une disposition du reglement ci-apres prévoit la
communication de renseignements fournis sous son régime a cer-
taines catégories de personnes visées a 1’alinéa 55(1)s) de la Loi
réglementant certaines drogues et autres substances® et que le gou-
verneur en conseil estime nécessaire d’aviser ces catégories de per-
sonnes pour l’application ou I’exécution de cette loi et du
réglement,

A ces causes, sur recommandation de la ministre de la Santé et
en vertu du paragraphe 55(1) de la Loi réglementant certaines dro-
gues et autres substances”, Son Excellence le Gouverneur général
en conseil prend le Réglement sur la marihuana a des fins médi-
cales, ci-apres.

TABLE DES MATIERES

(La présente table ne fait pas partie du 